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Аннотация. Возделывание кукурузы на зерно условиях Республики Башкортостан является актуальной проблемой. 
Основными показателями качества зерна кукурузы является содержание крахмала и белка.
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Введение
В  Республике Башкортостан кукуруза всег-

да была ведущей кормовой культурой. Интерес 
к кукурузе во все времена определялся степенью 
развития животноводства [1, 2]. В последние годы 
наметившийся рост поголовья, в основном молоч-
ного скота, требует расширения площади возде-
лывания кукурузы и увеличения объемов произ-
водства качественных кормов [3, 4].

Зерно кукурузы отличается высоким содер-
жанием углеводов, главным образом крахмала 
(до 70 %), по сравнению с зерном других хлебных 
злаков богато жиром (иногда до 7 %) и средним ко-
личеством для злаковых протеина (9–12 %). Из всех 
хлебных злаков зерно кукурузы содержит наи-
меньшее количество кальция (в 3,5 раза меньше, 
чем в овсе и сорго, в 3 раза меньше, чем в ячмене 
и просе, в 2 раза меньше, чем в ржи, и в 1,5 раза 
меньше, чем в пшенице) [5, 6].

В кукурузе содержаться белок, витамин С, ви-
тамин РР, витамин В, фосфор и калий. Химиче-
ский состав зерна кукурузы составляет: белка 11 %, 
углеводов 69, жира – 5 %, зола – 1,2 %. Из зерновых 
культур зерно кукурузы имеет наибольшую пита-
тельную ценность – 347 ккал [7].

Кукуруза является ценным компонентом для 
производства полнорационных комбикормов. 
Переваримость кукурузы высокая 90 %; перева-
риваемые питательные вещества полноценные. 
Кукурузные зерна имеет твердую, относительно 
богатую клетчаткой [8]. Включают в рацион куку-
рузу в виде измельченного зерна, измельченных 
початков. Зерно кукурузы содержит много жира 
и быстро портится, делать запасы его в дробленом 
или размолотом виде более чем на 3–5 дней не сле-
дует [9].

Высокая потенциальная продуктивность ку-
курузы, способность ее активно извлекать пита-
тельные вещества из почвы и резко увеличивать 
урожайность при внесении удобрений, особен-
но на водопроницаемых и аэрированных почвах, 
привлекли к  ней внимание многих генетиков 
и селекционеров [10]. В результате были созданы 
ее высокоурожайные гибридные и раннеспелые 
виды и сорта.

Агроклиматические условия Республики Баш-
кортостан позволяют обеспечить биологическую 
потребность растений кукурузы в тепловых ресур-
сах в период «посев – полная спелость зерна» для 
гибридов от раннеспелой (ФАО 100–199) к сред-
не-спелой (ФАО 300–399).

Целью исследования являлось: подбор высоко-
продуктивных гибридов для условий Республики 
Башкортостан. Ставились следующие задачи: по-
добрать раннеспелые гибриды кукурузы которые 
созревают в условиях республики; выявить высо-
кокачественные гибриду по питательности (содер-
жание крахмала, белка, жиров).

Одним из определяющих критериев получе-
ния высоких урожаев кукурузы при соблюдении, 
а также четком и своевременном выполнении ре-
гламента технологических схем, является отбор 
гибридов кукурузы разных групп спелости с вы-
соким потенциалом урожайности и повышенной 
адаптивностью к неблагоприятным абиотическим 
факторам определенной зоны выращивания.

Материал и методы исследования
Совместная работа по созданию раннеспелых 

высокопродуктивных гибридов кукурузы ведет-
ся с ФГБНУ ВНИИ кукурузы и Башкирского ГАУ 
с  2015  года. Демонстрационные селекционные 
посевы экспериментальных гибридов кукурузы 
были посеяны в Уфимском районе на опытных по-
лях УНЦ Башкирский ГАУ. Почва на данном поле – 
выщелоченный чернозем, содержание фосфора 
140 мг/кг, обменного калия 151 мг/кг [5, 6]. Фено-
логические наблюдения и учет урожая проводи-
ли в соответствии с методикой государственного 
сортоиспытания. Предуборочная густота стояния 
кукурузы было 70 тыс. шт./га, дата уборки 12 сентя-
бря. Качество зерна кукурузы проводили в лабора-
тории биохимического анализа и биотехнологий 
НОЦ БГАУ.

Результаты исследования
Значение кукурузного протеина в кормлении 

животных чрезвычайно высоко. Все жизненные 
процессы в организме животного связаны с бел-
ковым обменом. Животным необходимо система-
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тическое поступление протеина с кормом, так как 
протеин тела непрерывно расходуется и в случае 
длительного полного исключения его из рацио-
на животное погибает. Белки корма необходимы 
для построения белка тела молодых животных, 
для восстановления изношенных тканей взрос-
лых, для образования белка молока у лактирую-
щих животных, белка яиц у птиц-несушек, белка 
шерсти у овец и т. д. До 75 % принятого с кормом 
азота включается в состав клеточных и тканевых 
белков. Многие, если не все, белки действуют как 

ферменты или являются необходимой состав-
ной частью ферментов, гормонов, иммунных тел 
и других жизненно важных веществ, с помощью 
которых осуществляется и  регулируется обмен 
веществ или создается защита организма. Белки 
в качестве электролитов участвуют в поддержании 
водно-солевого равновесия в организме. В неко-
торых случаях, а именно при недостатке в кормо-
вом рационе углеводов и жиров или при избытке 
в нем белка, протеин может использоваться жи-
вотными как источник энергии.

Р и с .  1 .  С о д е р ж а н и е  п р о т е и н а  в   з е р н е  э к с п е р и м е н т а л ь н ы х  г и б р и д о в  к у к у р у з ы

Значение кукурузного жира для животных 
огромно. Жир входит в качестве структурного ма-
териала в состав протоплазмы всех клеток, он не-
обходим для нормальной работы пищеваритель-
ных желез и играет роль основного запасного ве-
щества. Основная функция жира корма сводится 
к тому, что жир является главным аккумулятором 
энергии в организме, служит важным источником 

тепла. Жиры из всех питательных веществ наибо-
лее калорийны, 1 г жира при окислении в организ-
ме выделяет в среднем 38 кДж энергии, тогда как 
углеводы – только 17 кДж, а белки – 24 кДж. Жиры 
в организме животных составляют основу многих 
ферментов, гормонов, витаминов биологических 
катализаторов обмена веществ.

Р и с .  2 .  С о д е р ж а н и е  ж и р а  в   з е р н е  э к с п е р и м е н т а л ь н ы х  г и б р и д о в  к у к у р у з ы

Оценка кормов по ценности и питательности 
является очень важным инструментом при фор-
мировании рационов. Углеводы (к ним относятся 
все сахара, а также крахмал, пентозаны, клетчат-
ка) – главный источник энергии для организма. 
Кроме того, часть поступающих в организм угле-
водов откладывается «про запас» в печени и мыш-
цах в виде особого животного крахмала – глико-
гена. Жиры кукурузы в пище долгое время также 
рассматривались только как «горючий», то есть 
энергетический, материал. Калорийность жиров 

в два с лишним раза больше калорийности угле-
водов. Каждый грамм жира дает не 4,1 ккал теп-
ла, как углеводы и белки, а 9,3 ккал. В последнее 
время стали рассматривать жиры не только как 
энергетическую, но и как важную биологическую 
часть пищи.

Подобно другим злакам, использование куку-
рузы в качестве единственного в рационе корма 
также ограничено прежде всего из‑за невысокого 
содержания протеина и недостаточности его ами-
нокислотного состава. Имеющийся в эндосперме 
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зерна белок зеин, занимающий большую часть 
протеина, дефицитен по таким аминокислотам, 
как лизин и триптофан.

Ценность каждого белкового вещества опреде-
ляется прежде всего тем, содержит ли оно незаме-
нимые аминокислоты или нет. Из 20 аминокис-
лот, из которых построена молекула белка, только 
8 считаются незаменимыми. К ним относятся та-
кие аминокислоты, как лизин, триптофан и не-

которые другие. Белковые вещества кукурузного 
зерна в основном состоят из двух белков – зеина 
и глютелина. Каждый из них составляет пример-
но 40 % белкового баланса зерна. Белки кукурузы, 
надо также отметить еще одну их физическую осо-
бенность: они не набухают в воде. Очень важное 
обстоятельство с точки зрения оценки технологи-
ческих свойств кукурузной муки.

Р и с .  3 .  С о д е р ж а н и е  к р а х м а л а  в   з е р н е  э к с п е р и м е н т а л ь н ы х  г и б р и д о в  к у к у р у з ы

Наибольшее содержание в зерне кукурузы про-
теина более 10 % было у экспериментальных ги-
бридов РМ 17 034, РМ 17 036, РМ 17 039, РМ 17 040, 
РМ 19 002.

Жир кукурузы характеризуется низкой точкой 
плавления, содержит много ненасыщенных жир-
ных кислот. Из изученных гибридов зерна кукуру-
зы максимальное содержание жира более 5 % было 
у РМ 19 002, RMS 1, RMS 2, RMS 3.

При оценке зерна кукурузы на кормовые цели 
не маловажную роль имеет содержание крахма-
ла. Гибриды кукурузы содержание крахмала более 
65 % – РМ 17 043, РМ 17 044, РМ 17 048, РМ 17 054, РМ 
17 003, РМ 170 005, РМ 17 007, РМ 17 014, РМ 19 001, 
РМ 19 012, РМ 19 013, РМ 19 014, РМ 19 018, РМ 19 020, 
ИК 157/18.

Заключение
Таким образом, в условиях Республики Баш-

кортостан испытание экспериментальных ги-
бридов кукурузы на получение высокого качества 
зерна дал положительный результат. Отобраны 
гибриды для дальнейших исследований. По ре-
зультатам совместных исследований по продук-
тивности гибридов кукурузы получен гибрид 
Шихан, который прошел государственное сорто-
испытание и включен в государственный реестр 
селекционных достижений допущенных к  ис-
пользованию. При выборе гибрида кукурузы для 
хозяйств необходимо учитывать ФАО и адаптация 
данного гибрида к условиям произрастания.
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Аннотация. Продуктивность гибридов кукурузы в зависимости от густоты стояния растений условиях Республики Баш-
кортостан составила 3,14–6,48 т/га зерна. При возделывании гибридов кукурузы для закладки на силос урожайность 
зеленой массы была 21,04–39,77 т/га.
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Введение
Посевные площади кукурузы в  условиях Ре-

спублики Башкортостан из года в год возрастает. 
Кукурузу в основном возделывают для закладки 
на силос около 40 тыс. га [1, 2]. В последние годы 
возрастает посевные площади кукурузы на зерно 
более 12 тыс. га. Для получения качественного си-
лоса и зерна кукурузы необходимо возделывать 
кукурузу по  зерновой технологии [3, 10]. Одна 
из основных элементов зерновой технологии яв-
ляется оптимальная густота растений кукурузы, 
которая формируется наличие початка с зерном 
начало восковой спелости или восковой спелости. 
Для установления оптимальной густоты стояния 
растений провели опыты в условиях южной лесо-
степи Республики Башкортостан [4, 5, 11].

Цель исследования заключалась в определении 
оптимальной густоты стояния растений срока по-
сева разных гибридов по ФАО кукурузы для усло-
вий республики. Ставилась задача – определение 
оптимальной густоты стояния растений гибридов 
кукурузы.

Материал и методы исследования
Исследования проводили в условиях Уфимско-

го района Учебно-научный центр Башкирского 
государственного аграрного университета (УНЦ 
БГАУ) (Южная лесостепная зона Республики Баш-
кортостан).

В УНЦ БГАУ почвенный покров поля был пред-
ставлен выщелоченным черноземом, имеющим 
среднесуглинистый гранулометрический состав. 
Мощность гумусового горизонта составляла 58–
69 см. содержание гумуса в  пахотном слое 9,7–
9,8 %. Реакция почвенной среды слабокислая рН 

(ксl) 6,1–6,3, объемная масса почвы пахотного слоя 
1,02–1,10 г/см3. Содержание в почве легкогидро-
лизуемого азота составило 135–156 мг/кг, подвиж-
ного фосфора 160–166 мг/кг, обменного калия 185–
187 мг/кг. Безморозный период по зоне составляет 
110–135 дней. За вегетационный период выпадает 

225–275 мм осадков, среднегодовая сумма осадков 
523 мм. Технология возделывания кукурузы в опы-
тах была общепринятой для зоны. Расположение 
вариантов в  опыте последовательное. Учетная 
площадь делянок 150 м2, повторность четырех-
кратная. Метеорологические условия в периоды 
проведения исследований 2016–2019  г. в  целом 
особенно в мае и июне месяцах, были прохладны-
ми, недобор положительных температур составил 
за эти два месяца 116–156 0С в зависимости от года. 
В последующий период вегетации кукурузы, хотя 
температура и была несколько выше нормы, недо-
бор тепла сохранился.

Результаты исследования
При изучении густоты стояния растений наи-

большие показатели высоты растений обеспечи-
ли гибриды – Машук 220 СВ (275 см) и Машук 171 
(265 см) при 80 тыс. растений на га. Минимальные 
показатели высоты отмечены в этом опыте у ги-
брида Нур – 170 см при 90 тыс. растений на га. 

Несмотря на то, что в опыте проводилось изу-
чение особенности формирования урожайности 
зерна в зависимости от густоты стояния кукурузы 
в условиях южной лесостепи Республики Башкор-
тостан, нами в фазе молочно-восковой спелости 
зерна было проведено определение урожайности 
зеленой массы. Таким образом, при возделывании 
кукурузы по зерновой технологии сельхозпроиз-
водители могут получить урожайность зеленой 
массы кукурузы, в зависимости от густоты стоя-
ния гибрида кукурузы, на уровне 24,59–39,77 т/га.   
В исследованиях, урожайность кукурузы изменя-
ется в зависимости от густоты стояния растений 
у всех изученных гибридов. Выявили такую зако-
номерность, при увеличением густоты стояния 
растений кукурузы с 60 до 80 тыс. шт. повышается 
урожайность зеленой массы и урожайность зерна 
всех изучаемых гибридов и дальнейшее увеличе-
ние нормы высева до 90 тыс. шт. на га растений 
продуктивность снижается. 
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Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  з е л е н о й  м а с с ы  и   з е р н а  к у к у р у з ы 
п р и  р а з н о й  г у с т о т е  с т о я н и я  р а с т е н и й

Гибрид
Густота 

стояния, 
тыс. шт/га

Урожайность
Влажность 

зерна  
при убор-

ке, %
зеленой 

массы, т/га

зерна, т/га 
(в пересче-
те на 14 % 

влажность) 

Нур 60 24,59 4,22 26
70 28,98 5,57 26
80 35,91 6,38 26
90 27,92 5,21 25

Машук 171 60 26,85 4,93 29
70 31,56 5,17 29
80 38,81 6,47 28
90 30,47 4,80 29

Байкал 60 26,95 4,96 28
70 30,89 5,78 28
80 39,77 6,48 28
90 29,40 5,22 27

Машук 220 60 25,10 3,43 45
70 28,25 4,23 45
80 39,56 4,72 44
90 27,11 3,51 45

НСР05  – 0,3 1 0,14

Т а б л и ц а  2 
К а ч е с т в о  з е р н а  к у к у р у з ы  п р и  р а з н о й  г у с т о т е 
с т о я н и я  р а с т е н и й

Гибрид Густота стоя-
ния, тыс. шт/га

Содержание
протеина, % крахмала, %

Нур 60 9,3 62,3
70 9,8 63,8
80 10,2 66,3
90 9,7 65,1

Машук 171 60 9,1 59,3
70 9,3 60,2
80 9,9 61,1
90 9,5 60,2

Байкал 60 9,3 59,8
70 9,6 60,7
80 10,1 68,1
90 9,3 66,5

Машук 220 60 7,9 55,6
70 8,1 57,3
80 8,4 59,2
90 8,0 57,1

НСР05  – 0,1 0,3

Наибольшая урожайность зерна получена у ги-
брида Машук 171–6,47 т/га и Байкал 6,48 т /га при 
норме посева 80 тыс. шт. га. 

Качественный силос из  кукурузы читается 
тогда когда он насыщен зерном и зерно должно 
быть питательным протеином и крахмалом [6, 7, 
9]. По результатам исследований качество зерна 
кукурузы изменялась в зависимости от густоты 
стояния. Содержание протеина и крахмала в зер-
не наибольшее при густоте стояния 80 тыс. шт. 
га посева у гибрида Нур 10,2 % и 66,3 % и Байкал 
10,1 % 68,1 %. При загущенном посеве качество зер-
на снижается до 6,1–7,7 % протеина и 55,3–61,8 % 
крахмала.

Заключение
Таким образом, в  условиях южной лесосте-

пи Республики Башкортостан для обеспечения 
качественного силоса и  зерна высокого каче-
ства необходимо установить густоту стояния  
80 тыс. шт. растений на гектар. При этом можно 
получить урожай зерна кукурузы 4,72–6,48 т/га в 
зависимости от гибрида. При возделывании ги-
бридов кукурузы по  зерновой технологии для 
получения качественного силоса возможно по-
лучение зеленой массы на уровне 35,81–39,77 т/га 
в зависимости от гибрида.
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Аннотация. Характерной чертой климата Оренбургской области является его засушливость, которая является опре-
деляющим фактором снижения урожайности сельскохозяйственных культур. В связи с этим в регионе целесообразно 
изучать и возделывать засухоустойчивые культуры, такие как просо. В статье изучены три сорта проса: Оренбургское 27, 
Крестьянка, Ярлык. Все сорта проса показали хорошие результаты по урожайности, но наиболее продуктивным оказался 
сорт Ярлык, урожайность которого составила 22,6 ц/га.

Ключевые слова: просо, сорт, число продуктивных стеблей, масса 1000 зерен, урожайность.

Введение
Климат Оренбургской области резко континен-

тальный с холодной зимой и очень жарким летом. 
За последние десять лет отрицательное влияние 
засухи проявилось девять раз, и характеризова-
ла состояние погоды как сильная и очень сильная 
засуха. Получать стабильные урожаи в условиях 
Оренбургской области можно за счет жаростой-
ких, засухоустойчивых культур. Такой культурой 
является просо. Транспирационный коэффициент 
проса составляет 200–250 [1].

Посевные площади под просо в Оренбургской 
области значительно сократились. Так, в 1990 году 
площадь, занимаемая просом, составляла  
233,4 тыс. га, а в 2018 году – 16,4 тыс. га. Сокраще-
ние посевных площадей связано с ослаблением 
спроса на эту культуру и низкой ценой на неё на 
рынке зерна. В последние годы цена на зерно про-
са значительно возросла и стала интересной для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей.

Формирование высоких и  устойчивых уро-
жаев проса в степной зоне Оренбургской обла-
сти за счет оптимизации технологических при-
емов – наиболее эффективный путь повышения 
продуктивности и качества зерна этой культуры 
[2]. Одним из таких приемов является правильно 
подобранные сорта. Сорт по своей эффективности 
не уступает удобрениям. Поэтому изучение влия-

ния сортов проса на урожайность является вполне 
актуальным.

Цель. Сравнить и выявить наиболее урожай-
ный сорт проса в  условиях центральной зоны 
Оренбургской области.

Задачи. Определить элементы структуры уро-
жая, урожайность изучаемых сортов проса на юж-
ных черноземах Оренбургской области.

Материал и методы исследования
Исследования проводились на учебно-опыт-

ном поле Оренбургского ГАУ в 2020 г., где изуча-
лись три сорта проса, высеянные с нормой высе-
ва 3,0 млн./га. Схема опыта: I – Оренбургское 27;  
II – Крестьянка; III – Ярлык. Учётная площадь де-
лянок составляла 60 м2, повторность опыта трёх-
кратная.

Опыт закладывался на среднемощных южных 
черноземах тяжелосуглинистого механического 
состава. Содержание гумуса в пахотном слое со-
ставляло 4,4 %, подвижного фосфора – 4,5 мг, об-
менного калия – 27 мг на 100 г почвы, рН = 7,8 [3].

Результаты исследования
В 2020 году погодные условия сложились не-

благоприятно для яровых зерновых культур. Так, 
ГТК проса составил 0,21 ед. и характеризовал со-
стояние погоды как очень сильную засуху.

Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  и   с т р у к т у р а  у р о ж а я  с о р т о в  п р о с а

Сорт
Число продук-

тивных. стеблей, 
шт./м2

Высота расте-
ний, см

Число семян 
в метелке, шт.

Масса 1000 се-
мян, гр.

Биологическая 
урожайность, 

ц/га

Хозяйственная 
урожайность, 

ц/га

Оренбургское 27 294 64 85 7,2 18,0 16,7
Крестьянка 275 55 99 6,2 16,9 15,7
Ярлык 250 63 150 6,5 24,4 22,6

Несмотря на  очень сильную засуху, урожай-
ность проса в среднем составила 18,3 ц/га (табл. 1). 
Это связано с тем, что экологически просо являет-

ся растением аридной и субаридной зон, ксерофи-
том, переносящим воздушную и почвенную засу-
ху [4]. В благоприятные, по влагообеспеченности, 
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годы просо способно давать высокие урожаи. Так, 
в 2019 году в условиях Оренбургской области просо 
сорта Оренбургское 20 сформировала биологиче-
скую урожайность на уровне 53,3 ц/га [5]. В опы-
тах, проведенных в Оренбуржье в 2014–2016 гг.  
урожайность проса сорта Оренбургское 20 соста-
вила в среднем 20,0 ц/га, а сорта Оренбургское 
27–24,3 ц/га [6].

В  наших исследованиях количество семян 
в метелках исследуемых сортов сформировалось 
значительно меньше теоретически возможно-
го, и варьировала от 85 до 150 шт. (табл. 1). Нор-
мально развитая метелка проса содержит 600– 
1000 зерен и более [7]. Мы выявили, что количе-
ство семян в метелке находилось в прямой зависи-
мости от числа продуктивных стеблей. Чем выше 
число продуктивных стеблей, тем ниже количе-
ство семян в метелке. Так, у сорта Оренбургское 
27 при числе продуктивных стеблей 294 шт./м2 
образовалось 85 зерен в метелке, в то время как 
у сорта Ярлык при 250 шт./м2 продуктивных сте-
блей образовалось 150 зерен.

Высота растений, масса 1000 зерен была типич-
ной для проса в условиях нашего региона.

Наибольшую биологическую урожайность  
24,4 ц/га сформировал сорт Ярлык, что на 6,4 и   
7,5 ц/га больше, чем у  сортов Оренбургское 27 
и Крестьянка соответственно. Наибольшая уро-
жайность получена за  счет наибольшего числа 
зерен в  метелке 150 шт. Наименьшая урожай-
ность 16,9 ц/га отмечена у сорта Крестьянка, что 
связано с  небольшим числом зерен в  метелке  
99 шт. и наименьшей массой 1000 зерен 6,2 г. Наши 
данные согласуются с результатами полученными 
на госсортоучастках Оренбургской области, где 
по урожайности сорт Ярлык преобладал над со-
ртом Оренбургское 27. Так, средняя урожайность 
сорта Ярлык составила 22,4 ц/га, а сорта Оренбург-
ское 27–21,1 ц/га [8].

Заключение
Таким образом, как показали исследования, 

в засушливых условиях Оренбургской области все 
сорта проса обеспечили хорошую урожайность. 
Наиболее продуктивным сортом проса оказался 
Ярлык.

Библиографический список
1.	 Растениеводство / П. П. Вавилов, В. В. Гриценко, В. С. Кузнецов [и др.]; под ред. П. П. Вавилова. 2‑е изд., 

перераб. и доп. Москва: Колос, 1981. 432 с.
2.	 Варавва В. Н. Влияние различных элементов систем земледелия и технологических приемов на форми-

рование высокопродуктивных агроценозов проса в степной зоне Южного Урала: автореф. дис. д-ра с.‑х. наук. 
Оренбург, 2006. 46 с.

3.	 Агрономическая химия (в приложении к условиям степных районов Российской Федерации): учебное по-
собие / Под ред. А. В. Ряховского, И. А. Батурина, А. П. Березнева. Оренбург: ОГАУ, 2004. 282 с.

4.	 Растениеводство: учебник / Г. С. Посыпанов [и др.]; под ред. Г. С. Посыпанова. Москва: КолосС, 2007. 612 с.
5.	 Байкасенов, Р. К., Ярцев, Г. Ф., Симонайтес, Л. А., Коннова, Т. В. Продуктивность проса и сорговых культур 

на южных черноземах Оренбургской области. Роль агрономической науки в оптимизации технологий возделы-
вания сельскохозяйственных культур: материалы Международной научно-практической конференции, посвя-
щенной 65‑летию работы кафедры растениеводства ФГБОУ ВО Ижевская ГСХА в Удмуртии. Ижевск: Ижевская 
ГСХА, 2020. С. 49–52.

6.	 Новикова А. А. Новый сорт проса посевного Оренбургское 27 // Известия Оренбургского государственного 
аграрного университета. 2017. № 6 (68). С. 34–36.

7.	 Практикум по растениеводству / П. П. Вавилов, В. В. Гриценко, В. С. Кузнецов; под ред. П. П. Вавилова. 
Москва: Колос, 1983. 352 с.

8.	 Ресурсный потенциал полевых культур Оренбургской области (краткие характеристики сортов и гибридов): 
учебно-методическое и справочное пособие / Г. Ф. Ярцев, М. П. Мордвинцев, Р. К. Байкасенов [и др.]. Оренбург: 
Издательский центр ОГАУ, 2019 106 с.



14

УДК: 631.416.8+631.42

Ю. Л. Байкин, А. А. Серебренникова

ПРИЕМЫ ДЕТОКСИКАЦИИ ПОЧВ, ЗАГРЯЗНЕННЫХ ТЯЖЕЛЫМИ МЕТАЛЛАМИ

Уральский государственный аграрный университет,  
Екатеринбург, Россия. E-mail: ubaikin@rambler.ru

Аннотация. В вегетационных опытах моделировали загрязнение светло-серой лесной тяжелосуглинистой почвы медью 
и хромом. Цель исследований – определить предельно токсичные для растений содержания меди и хрома в почвах и вы-
явить наиболее эффективные добавки в почвы для инактивации токсичного воздействия этих элементов. Установлено, 
что внесение инактивирующих добавок снижает токсическое действие тяжелых металлов.

Ключевые слова: загрязнение почв, тяжелые металлы, хром, медь, сорбенты, ячмень, редис.

Введение
В последние несколько десятилетий, в преде-

лах промышленно развитых районов и урбанизи-
рованных территорий, особую остроту приобрели 
проблемы антропогенного загрязнения почв тя-
желыми металлами (ТМ).

Известен ряд агрохимических приемов и спо-
собов выращивания на загрязненных ТМ почвах 
гигиенически приемлемой сельскохозяйственной 
продукции. Они с той или иной степенью деталь-
ности рассмотрены в работах ряда авторов [1–5]. 
Обобщая материалы этих работ, можно выделить 
следующие направления детоксикации загряз-
ненных ТМ почв.

1.  Повышение миграционной подвижности 
ТМ, с целью их удаления за пределы почвенного 
профиля.

2.  Механическое перемешивание, удаление 
или перекрытие загрязненных почвенных гори-
зонтов слоем чистой почвы.

3. Снижение миграционной подвижности ТМ, 
с целью их закрепления в почвах в формах, мало-
доступных для поглощения растениями.

Третье, основное и наиболее широко практи-
чески применяемое направление, заключается 
в  снижении различными способами миграци-
онной подвижности ТМ с целью их закрепления 

в почвах в формах, недоступных (малодоступных) 
для поглощения растительностью.

Известны различные способы снижения ми-
грационной подвижности ТМ и их закрепления 
в  почвенных горизонтах: известкование почв, 
обогащение почв органикой, применение раз-
личных сорбентмелиорантов.

Цель опытов: установить предельно токсичные 
для растений дозы хрома и меди в почвах, опреде-
лить оптимальные варианты технологии рекуль-
тивации загрязненных почв по урожайности рас-
тений и содержаниям в них хрома и меди.

Материал и методы исследования
Моделировалось загрязнение почвы медью 

и хромом. Для инактивации избыточных коли-
честв ТМ в почвы вносились безопасные для ор-
ганизмов соединения (сорбенты, хелатирующие 
вещества). Опыты проводились: в вегетационных 
сосудах. Повторность 5‑кратная. Все опыты про-
водились на светло-серой лесной тяжелосуглини-
стой почве, имеющей значительное распростра-
нение (15,4 %) на  сельхозугодьях Свердловской 
области и характеризующейся слабыми буфер-
ными свойствами ввиду малой гумусированности 
и низкой величины емкости катионного обмена 
(таблица 1).

Т а б л и ц а  1 
А г р о х и м и ч е с к и е  и   ф и з и к о - х и м и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  с в е т л о - с е р о й  л е с н о й  т я ж е л о с у г л и н и с т о й  п о ч в ы 
( 0 – 2 0   с м  м о щ н о с т и )

Гумус, %
Мг-экв на 100 г

V, % рН сол.
Медь, мг/кг Хром, мг/кг

Ca Mg Hг ЕКО вал. подв. вал. подв.

2,15 9,6 2,6 2,5 14,7 83 4,9 3,5  – 30  – 
Примечания: Nл. г. – азот легкогидролизуемый по Корнфилду; 
медь и хром подвижные – в вытяжке 1н HCl.

Почва имеет среднекислую реакцию, низкое 
содержание легкогидролизуемого азота, сред-
нее – подвижного фосфора и обменного калия.

Близкие емкостные характеристики имеют 
дерново-подзолистые почвы, распространенные 
на 10,6 % сельхозугодий.

Моделировалось загрязнение почвы медью 
и хромом из расчета по 3000 мг на 1 кг почвы. Для 
инактивации избыточных количеств ТМ в  по-
чвы вносились безопасные для организмов сое-
динения (сорбенты, хелатирующие вещества). 
Опыты проводились: в вегетационных сосудах. 
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Повторность 5‑кратная. Почву для опытов просе-
ивали через крупное решето (5 мм), просушива-
ли до воздушно-сухого состояния и для каждого 
варианта опыта готовили отдельную смесь. Соли 
шестивалентного хрома (К2Сr2О7) и сернокислой 
меди (CuSO4·5H2O) вносили в почву в виде водного 
раствора. Помимо ТМ в почвы вносились мине-
ральные удобрения в соотношении N: P: K 1:1:1 по  
0,05 г/кг почвы, гуминовая кислота (ГК) – щелоч-
ной экстракт из низинного торфа в дозе 0,1 % веса 
почвы), полимер СОРГ в количестве 0,05 % раство-
ра (25 мг / 100 г), известь из расчета 10 т/га СаСО3, 
сорбенты: опока, бентонит, вермикулит из расче-
та 0,7 % веса почвы.

В сосуды высевали проросшие семена ячменя 
по 15 шт. на сосуд. Всходы на вариантах с хромом 
погибли. Вновь посеянные проросшие семена так-
же погибли.

Результаты исследования
Данные опытов свидетельствуют о  высокой 

токсичности внесенного шестивалентного хрома, 
существенно превышающей установленную ПДК 
для валовых количеств хрома.

В связи с гибелью растений встал вопрос о кри-
тическом содержании хрома в почве, определяю-
щем возможность роста ячменя. Были поставлены 
опыты по загрязнению почвы раствором К2Сr2О7 
в  различных концентрациях. Были испытаны 
следующие уровни загрязнения хромом Cr6+: 1) 
100 мг/кг; 2) 300 мг/кг; 3) 500 мг/кг; 4) 700 мг/кг Cr6+. 
Также произведен посев по 10 проросших семян 
ячменя.

Результаты опыта через две недели: 1) при 
100 мг/кг Cr6+ – сохранились 10 растений (100 %), 
высота 3,3 см; 2) при 300 мг/кг Cr6+ – сохранились 
8 растений, высота 1,7 см, сохранность 80 %; 3) при 
500 мг/кг Cr6+ – сохранились 5 растений, высота 
0,5 см, сохранность 50 %; 4) при 700 мг/кг Cr6+ – со-
хранились 3 растения (30 %), высота 0,5 см.

Как следует из опытов, только при содержа-
нии хрома (шестивалентного) не более 100 мг/кг 
сохраняется 100 % проростков, но задерживается 
их рост. Большие количества хрома уменьшают 
всхожесть на 20–70 %, корешки недоразвиты, рас-
тения малорослы.

Аналогичные опыты были проделаны с реди-
сом. Подготовленную почву обработали раство-
ром К2Сr2О4 из расчета: 1) 15 мг/кг Cr6+; 2) 75 мг/кг 
Cr6+; 3) 150 мг/кг Cr6+; 4) 750 мг/кг Cr6+; 13) 1500 мг/кг 
Cr6+.

Все образцы компостировали под пленкой семь 
дней, затем разделили на две повторности и внес-
ли в сосуды (по 0.5 кг). В каждый сосуд посеяли 

по два проросших семени редиса. Полив по весу 
(70 % от ПВ) регулярно в течение 40 дней. В ва-
риантах 3 и 4 растения неоднократно погибали. 
Близкая продуктивность редиса (2–2.4 г) получе-
на в вариантах 1–2, в варианте 3 продуктивность 
упала до 1.09 г. Вывод: при содержании подвиж-
ного шестивалентного хрома в почве в количестве 
150 мг/кг Cr6+ 50 % урожая погибает.

Следующую серию опытов поставили на той же 
почве, которую обработали водным раствором 
К2Сr2О7 из расчета 42 мг/кг хрома. После семид-
невного компостирования под пленкой почву 
высушили, размололи, просеяли через сито 3 мм, 
разделили на семь частей и внесли разные инак-
тиваторы в  различных комбинациях, прилили 
по 300 мг дистиллированной воды, перемешали 
и оставили на 3‑х дневное компостирование. За-
тем высушили, размололи, просеяли через сито 
3 мм, поделили на  две повторности, перенесли 
в подготовленные для опытов сосуды. Все сосуды 
полили дистиллированной водой до 70 % ПВ, поса-
дили по два проросших семени редиса и регуляр-
но поливали. Результаты приведены в таблице 2.

Как показали лабораторные опыты с сорбента-
ми, обязательным условием снижения токсично-
сти хрома при существенном увеличении степени 
его сорбции почвой и различными веществами 
является перевод шестивалентного хрома в форму 
трехвалентного катиона.

Т а б л и ц а  2 
Э ф ф е к т и в н о с т ь  д е й с т в и я  р а з л и ч н ы х  
и н а к т и в и р у ю щ и х  в е щ е с т в  н а   п р о д у к т и в -
н о с т ь  р е д и с а  в   п о ч в а х ,  з а г р я з н е н н ы х  х р о м о м 
( 4 2   м г / к г )

Примеси веществ к почве Зеленая масса, г Прирост, %

1. Бентонит 0,62 92
2. Препарат «БШ» 1,28 191
3. Полимер СОРГ 0,49 73
4. Известь 0,67 100
5. Бентонит + известь 0,76 113
6. Известь + «БШ» 1,52 227
7. Известь + СОРГ 0,99 148

Опыты с  другим типичным представителем 
ТМ – медью – были проведены по аналогичной 
методике подготовки почвы, по той же схеме и до-
зах вводимых веществ, описанных выше в опытах 
с хромом. Количество меди, внесенное в почву, со-
ставило 3000 мг/кг.

В таблице 3 приведены данные по содержанию 
меди в почве и урожайности биомассы ячменя.
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Т а б л и ц а  3 
В л и я н и е  с о р б е н т о в  н а   б и о м а с с у  я ч м е н я  и   с о д е р ж а н и е  м е д и  в   п о ч в е

Варианты опытов с почвой и разными добавками
Биомасса (сухое вещество) Медь в почве, мг/кг

г/сосуд % вал. подв.

Без удобрений 14,6 100 50 40
N: P: K 27,82 190 400 385
Медь 1,79 12 900 825
Медь + N: P: K = Фон 1,58 11 1900 1800
Фон + ГК 6,66 46 1050 975
Фон + СОРГ 8,24 56 1700 810
Фон + известь 6,23 43 220 200
Фон + опока 5,49 38 1500 1375
Фон + вермикулит 3,44 24 1800 1750
Фон + бентонит 9,78 67 1550 1500
Фон + ГК + известь 9,11 62 1400 1400

Заключение
Из данных таблицы 3 видно, что медь менее 

токсична, чем хром  – во  всех сосудах сохрани-
лись растения ячменя. Однако в опытах с медью 

растения также были угнетены в росте. Относи-
тельно большая урожайность была получена при 
внесении в загрязненные медью почвы бентонита, 
СОРГ и извести.
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Аннотация. В статье приведены результаты исследований по влиянию норм высева на урожайность и элементы ее 
структуры по семи сортам озимой пшеницы. Установлено, что наибольшая урожайность озимой пшеницы получена при 
норме высева 6 млн. всхожих зерен на га у сорта Московская 56, что составило 3,83 т/га. Урожайность зерна остальных 
сортов превысила сорт стандарт Московская 39, при всех нормах высева на 0,02–0,49 т/га.
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Введение
Пшеница является одним из важнейших хлеб-

ных злаков всего земного шара. Свыше полови-
ны населения мира питается ею. В нашей стране 
пшеница – основная продовольственная культура. 
Объясняется это тем, что в зерне ее много белка 
и других ценных веществ, необходимых для нор-
мального развития организма человека [1, 2].

Сорта озимой пшеницы отличаются повы-
шенной требовательностью к условиям питания 
и произрастания, что определяетсявысоким по-
тенциалом их урожайности [3]. Для этого важно 
подобрать определенную норму высева, которая 
будет подходить для сортов озимой пшеницыи по-
зволит сформировать посевам оптимальную для 
них площадь питания [4, 5]. Также правильный 
подбор нормы высева семян дает возможность 
избежать излишнего загущения посевов и поле-
гания, что может привести к резкому снижению 
урожайности [6].

Материал и методы исследования
Цель исследований состояла в том, чтобы изу-

чить влияние разных норм высева на урожайность 
зерна при возделывании сортов озимой пшеницы 
отечественной селекции в условиях Костромской 
области.

Соответственно в задачи исследований входи-
ла оценка урожайности зерна и изучение струк-
турных показателей озимой пшеницы по сортам 
в зависимости от нормы высева.

В 2020 г. исследования проводили в севооборо-
те отдела инновационных разработок в растение-
водстве ФГБНУ ВНИИКХ им. А. Г. Лорха. В опыте 
объектами исследований являлись семь сортов 
озимой пшеницы: Московская 39 (стандарт), Мо-
сковская 40, Московская 56, Немчиновская 57, 
Немчиновская 85, Эритроспермум 2340/11, Эри-
троспермум 708/12 (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
С х е м а  о п ы т а

№ п./п Варианты

Сорта

Московская 
39 (стандарт) 

Московская 
40

Московская 
56

Немчинов-
ская 57

Немчинов-
ская 85

Эритроспер-
мум 2340/11

Эритроспер-
мум 708/12

1 Вариант 1 2 млн всх. семян по N39P57K57+N30в фазу кущения

2 Вариант 2 4 млн всх. семян по N39P57K57+N30в фазу кущения

3 Вариант 3 6 млн всх. семян по N39P57K57+N30в фазу кущения

Опыт закладывали на  делянках площадью  
(2 × 6 м) – 12 м2, с учётной площадью 10 м2.

Густоту стояния растений учитывали на проб-
ных площадках размером 0,25 м2, выделяемых 
в  двух несмежных повторениях. Структурный 
анализ снопов проводили по методике Государ-
ственного сортоиспытания сельскохозяйственных 
культур [7]. При этом учитывали такие показате-
ли, как количество продуктивных стеблей на 1 м2, 
продуктивную кустистость, длину колоса, количе-

ство зерен в колосе, массу зерна с колоса и массу  
1000 зерен.

Вегетационный период 2019–2020  гг. имел 
свои характерные особенности. Начало вегета-
ции культуры (посев – всходы) проходили при тем-
пературе воздуха, соответствующей норме, при 
этом наблюдался дефицит влаги. Так по средним 
многолетним данным нормаосадков составляет 
61 мм, а фактическая – 32 мм. С ноября по март 
температура воздуха была выше средней много-
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летней на 2,2–7,4 °С, а количество выпавших осад-
ков составило 251 % от нормы. В фазу трубкования 
озимой пшеницы температура воздуха была ниже 
среднемноголетнего значения на 2,0 ºС. В июне 
отмечали дефицит влаги на 51 мм относительно 
среднемноголетнего значения.

Результаты исследования
Озимые культуры обладают наследственной 

способностью противостоять неблагоприятным 
условиям зимовки. Посевы озимой пшеницы 
показали сортовую разницу при расчете густоты 
стояния растений осенью и весной по различным 
нормам высева.

Р и с .  1 .  Гу с т о т а  с т о я н и я  р а с т е н и й  о с е н ь ю ,  ш т / м 2

На варианте с нормой высева 2 млн. всхожих 
зерен на га наилучшая полевая всхожесть отме-
чена на сортах Московская 39, Немчиновская 85 
и на сортовой линии Эритроспермум 708/12, где 
этот показатель составил от 52 до 57 %. На вариан-
тах с нормой высева 4 млн. всхожих зерен на га 
по  показателю полевой всхожести выделялись 
сорт Немчиновская 85 и  сортовая линия Эри-

троспермум 708/12 (48–49 %). При норме высева 
6 млн. всхожих зерен на га высокие показатели 
были на посевах сорта Московская 39 и сортовой 
линии Эритроспермум 708/12 (41–43 %). Поэтому 
отмечаем, что полевая всхожесть, по показателям 
густоты стояния растений, снижается на 1–28 % 
с увеличением нормы высева.

Р и с .  2 .  Гу с т о т а  с т о я н и я  р а с т е н и й  в е с н о й ,  ш т / м 2

Наименьшая разница густоты стояния расте-
ний озимой пшеницы за зимний период была от-
мечена на вариантах с нормами высева 2 и 4 млн 
всхожих зерен на га у сорта Московская 40. Наи-
большие потери растений за зиму были на вари-
антах с нормой высева 6 млн всхожих зерен на га 
у всех сортов. Но следует обратить внимание на то, 
что в процентном соотношении перезимовка рас-
тений на варианте с нормой высева 2 млн всхожих 

зерен на га была в среднем ниже на 11–12,5 %, чем 
на вариантах с нормами высева 4 и 6 млн всхожих 
зерен на га.

На вариантах с нормой высева 2 и 6 млн всхо-
жих зерен наилучшая перезимовка была отмече-
нана сортовой линии Эритроспермум 2340/11–62 % 
и 72 % соответственно, на варианте с нормой высе-
ва 4 млн всхожих семян отличались посевы сорта 
Московская 40–78 %. Самый низкий процент пе-
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резимовки показал сорт Московская 56 на вари-
анте с нормой высева 2 млн всхожих зерен – 38 %. 
Так же плохо перенесли зиму растения сорта Нем-
чиновская 57 по всем вариантам опыта.

Т а б л и ц а  2 
П е р е з и м о в к а ,  %

Сорта
Варианты

2 млн всх. 
зерен

4 млн всх. 
зерен

6 млн всх. 
зерен

Московская 39 (стандарт) 45 70 66
Московская 40 58 78 73
Московская 56 38 69 59
Немчиновская 57 58 57 59
Немчиновская 85 60 71 61
Эритроспермум 2340/11 62 72 72
Эритроспермум 708/12 61 76 69

На протяжении вегетационного периода рас-
тения озимой пшеницы в зависимости от сорта 
и нормы высева проявляли свои специфические 
особенности. Так, наибольшей облиственностью 
отличались растения сортов Московская 56, Нем-
чиновская 57 и сортовой линии Эритроспермум 
2340/40. У сортовой линии Эритроспермум 2340/11 

цвет листьев был сизый, у сортов Московская 56 
и Немчиновская 57 цвет листьев сизовато-зеле-
ный, у остальных сортов листья зеленые, что со-
ответствовало сортовому описанию. По  высоте 
выделялся сорт Московская 56 и сортовая линия 
Эритроспермум 708/12. Растения озимой пшени-
цы сорта Московская 40 практически до уборки 
сохранили прямостоячее состояние колоса. Поле-
гания озимой пшеницы по сортам не наблюдали.

Анализ элементов структуры урожайности 
растений озимой пшеницы показал, что про-
дуктивная кустистость уменьшалась в зависимо-
сти от увеличения нормы высева. На вариантах 
с нормой высева 2, 4 и 6млн. всхожих зерен на га 
продуктивная кустистость варьировала от 2,3 до 
3 шт./раст., от 1,6 до 2,7 и от 1,5 до 2,7 шт/раст со-
ответственно. Разница продуктивного стеблестоя 
по сортам и нормам высева на всех вариантах до-
стоверна.

Наиболее высокой массой 1000 зерен обла-
дает сорт Московская 56 при всех нормах высева 
33,7–38,3 г, что превышает стандарт на 6,2–9,3 г, 
соответственно. Достоверная прибавка по массе 
1000 зерен отмечена на сортах Московская 39, Мо-
сковская 56, Немчиновская 57, Немчиновская 85 
и на сортовой линии Эритроспемум 2340/11.

Т а б л и ц а  3 
Э л е м е н т ы  с т р у к т у р ы  у р о ж а й н о с т и  с о р т о в  о з и м о й  п ш е н и ц ы ,  2 0 2 0   г .

Сорт Норма высева, 
млн всх. зерен

Элемент структуры урожайности

Продуктив-
ный стебле-
стой, шт/м2

Продуктивная 
кустистость, 

шт/раст

Длина колоса, 
см

Количество 
зерен  

с 1 колоса, шт.

Масса зерен 
с 1 колоса, г

Масса  
1000 зерен, г

Московская 39 2 150 2,9 9,4 39 1,8 27,5
4 206 2,1 8,9 34 1,5 29,2
6 185 1,2 9,6 40 1,6 29,0

Московская 40 2 146 2,8 7,7 39 1,9 27,7
4 179 1,8 8,5 38 1,7 29,4
6 210 1,6 8,4 39 1,6 29,5

Московская 56 2 128 3,0 10,0 43 2,3 33,7
4 203 2,1 10,3 41 1,8 35,9
6 238 2,3 8,2 40 1,7 38,3

Немчиновская 57 2 154 2,8 9,5 40 1,9 30,6
4 165 1,9 10,5 41 1,9 31,8
6 193 1,5 9,8 37 1,7 32,1

Немчиновская 85 2 184 2,7 8,3 40 1,7 32,0
4 213 1,6 7,8 36 1,6 33,6
6 244 1,7 8,3 36 1,5 33,4

Эритроспемум 
708/12

2 138 2,5 10,2 43 2,1 28,2
4 220 1,5 8,3 39 1,4 29,7
6 237 1,3 8,1 39 1,3 29,9

Эритроспермум 
2340/11

2 153 2,6 8,8 40 1,9 28,8
4 194 1,8 8,1 34 1,6 31,6
6 211 1,7 8,1 35 1,5 31,9

НСР0,5 5,94 - 1,10 9,65 0,54 1,62

НСР (А) 3,43 - 0,64 5,57 0,31 0,93
НСР (В) 2,25 - 0,42 3,65 0,20 0,61
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В таблице 4 представлена урожайность зерна 
озимой пшеницы в зависимости от нормы высева 
(2, 4 и 6 млн всхожих зерен на гектар).

Т а б л и ц а  4 
В л и я н и е  р а з н ы х  н о р м  в ы с е в а  н а   у р о ж а й н о с т ь 
з е р н а  с о р т о в  о з и м о й  п ш е н и ц ы ,  т / г а

Сорт
Нормы высева

2 млн всх. 
зерен

4 млн всх. 
зерен

6 млн всх. 
зерен

Московская 39 (стан-
дарт) 

2,75 2,92 2,90

Московская 40 2,77 2,94 3,29
Московская 56 3,07 3,59 3,83
Немчиновская 57 3,06 3,18 3,21
Немчиновская 85 3,20 3,36 3,39
Эритроспермум 708/12 2,82 2,97 2,99
Эритроспермум 2340/11 2,88 3,16 3,19
НСР0,5общ 0,23
НСР (А) 0,13
НСР (В) 0,08

Результаты исследований показали, что наи-
большая урожайность озимой пшеницы отмечена 
на вариантах с нормой высева 6 млн всхожих зе-
рен на га. Кроме сорта Московская 39 (стандарт), 
где урожайность на варианте 4 млн всхожих зерен 

на га выше, чем на варианте с нормой высева 6 млн 
всхожих зерен на 0,02 т/га.

Наиболее высокая урожайность сформирова-
на сортом Московская 56, при всех нормах высе-
ва, с превышением сорта стандарт на 0,28, 0,67 
и 0,93 т/га по всем вариантам опыта. Урожайность 
зерна остальных сортов также превысила урожай-
ность стандарта на 0,02–0,49 т/га.

По фактору А, что соответствует результатам 
по  всем сортам, все варианты являются досто-
верными, кроме сорта Московская 40 с нормами 
высева 2 и 4 млн всхожих зерен на га. Также до-
стоверными являются все варианты опыта по из-
учению влияния норм высева на формирование 
урожайности сортов озимой пшеницы.

Заключение
При низких нормах высева растения озимой 

пшеницы сформировали изреженный стебле-
стой, что привело к большей засоренности по-
севов, в результате чего урожайность снижалась 
до  0,75 т/га. На  вариантах с  нормами высева  
4 и 6 млн всхожих зерен на га урожайность зерна 
озимой пшеницы достоверно превосходила уро-
жайность зерна на  вариантах с  нормой высева  
2 млн всхожих зерен. Максимальная урожайность 
была получена в условиях 2020 года на сорте Мо-
сковская 56 и составила 3,83 т/га.
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Введение
Современные технологии позволяют дистан-

ционно определить состояние сельскохозяйствен-
ных культур. Одной из таких технологий является 
визуализация качественного и количественного 
состава сельскохозяйственных растений с помо-
щью снимков, сделанных с беспилотного лета-
тельного аппарата (БПЛА).

Целью данной работы являлось получение 
опыта использования БПЛА для оценки состояния 
растений на одном из участков Учебно-опытного 
хозяйства Уральского ГАУ.

В связи с этим решались следующие задачи:
–– Теоретическое обоснование использования 

БПЛА в сельском хозяйстве региона.
–– Оценка применимости индекса состояния 

растений NDVI для нужд растениеводства региона.
–– Проведение работ по получению снимков 

участка «Заречный».

Материал и методы исследования
При проведении работы использовались та-

кие методы, как картографирование с помощью 
аэроснимков, компьютерная обработка данных 
в геоинформационных системах.

Результаты исследования
В результате проведения работы были успешно 

получены снимки как в видимой, так и в инфра-
красной области спектра, что позволило рассчи-
тать и визуально представить индекс состояния 
растений NDVI.

Считается, что урожайность сельскохозяй-
ственных культур – основной критерий эффек-
тивности применения различных методик, разра-
батываемых современной наукой и технологиями 
в растениеводстве.

Одним из перспективных направлений кон-
троля условий произрастания сельскохозяйствен-
ных культур является использование беспилотных 
летательных аппаратов (БПЛА) с соответствующи-
ми инструментами и инфраструктурой.

Процесс получения необходимой информации 
заключается в следующем. Запуск, взлет и после-
дующее управление БПЛА (вплоть до  призем-

ления) производятся обычно в автоматическом 
режиме, а последующая аэросъемка проводится 
по заранее запрограммированному маршруту.

Снимки, произведенные БПЛА, характеризу-
ются отображением географической привязки 
каждой из точек отработанного маршрута, в част-
ности:

а)  географические координаты центральной 
точки снимка (обычно это точка надира);

б) высота производимой съемки;
в) весь набор телеметрических данных, исполь-

зуемых для переноса и использования в общепри-
нятых геоинформационных системах.

Для оценки сельхозугодий применяются:
–  пролеты БПЛА над полем в целях просмотра;
–  одновременная съемка цветных изображе-

ний, обладающих высокой четкостью;
3) сбор полезной информации.
Рассматриваемые действия способствуют сво-

евременному осмотру всех сельскохозяйственных 
угодий, что помогает выявить проблемные участ-
ки и принять своевременные меры по устранению 
возникших проблем.

Создание ортофотопланов на основании про-
веденной съемки способствует:

а) определению точных границ участка, напри-
мер, при проведении инвентаризации границ;

б) выявлению неиспользуемых земель, участ-
ков зарастания или деградации;

в) выявлению факторов, способствующих не-
санкционированному использованию или засо-
рению земель;

г) получению достоверных картографических 
материалов для землеустроительного проектиро-
вания.

БПЛА применяются также и для создания циф-
ровых моделей земельных участков, занятых сель-
хозугодиями, что помогает проведению их оценки 
[1, 2].

В Уральском государственном аграрном уни-
верситете силами кафедры землеустройства было 
проведено обследование участков Учебно-опыт-
ного хозяйства «Уралец», направленное на уточ-
нение состояния посевов сельскохозяйственных 
культур на основании индекса NDVI.
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Вегетационный индекс NDVI (Normalized Dif-
ference Vegetation Index) используется в том числе 
для получения характеристики плотности и обще-
го состояния растительности (то есть определения 
и оценки всхожести и роста различных видов рас-
тений, а также их продуктивности) [3].

Съемка рабочего участка «Заречный» много-
цветной камерой показала, что посевы и посадки 

представлены разнообразными видами сельско-
хозяйственных культур. На северо-западе рабо-
чего участка расположен опытный сад, представ-
ленный различными видами плодовых и ягодных 
культур. Остальная часть участка представлена 
опытными и производственными посевами. Меж-
ду посевами и посадками вдоль всего участка рас-
положены защитные насаждения (рис. 1).

    	

Р и с .  1 .  С ъ е м к а  р а б о ч е г о  у ч а с т к а  « З а р е ч н ы й »  б е с п и л о т н ы м  л е т а т е л ь н ы м  а п п а р а т о м  
( с л е в а   –  в   в и д и м о й  ч а с т и  с п е к т р а ,  с п р а в а   –  ц в е т н о е  и з о б р а ж е н и е  N D V I )

Снимки формате NDVI показывают пестроту 
состояния растений на данном участке. Чем зе-
ленее цвет на снимке, тем лучше состояние рас-
тений.

Рисунок сориентирован по  сторонам света. 
Съемка Заречного участка в формате NDVI пока-
зывает, что в северо-западной части участка пре-
обладает красный цвет с регулярной точечной тек-
стурой желтого и зеленого цвета. Это объясняется 
тем, что на данном участке расположен плодовый 
сад, представленный молодыми саженцами.

На юге опытного сада интенсивность красного 
цвета выше по сравнению с северной частью. Это 
говорит о том, что условия произрастания пло-

довых деревьев (яблонь) в северной части лучше, 
чем в южной.

В центральной части рабочего участка, пред-
ставленной опытными делянками, отмечается 
отчетливое и систематическое чередование раз-
личных цветов на снимке, что соответствует раз-
личным условиям состояния растений. Делянки 
разделены красными линиями полевых дорожек.

Заключение
Таким образом, можно сделать вывод, что в 

сельском хозяйстве необходимо шире применять 
разработанные дистанционные методы оценки 
состояния сельскохозяйственных культур.
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Введение
Современные вызовы развития общества 

и  экономики ставят перед отраслью сельского 
хозяйства задачи по организации производства 
органической продукции. Экологические методы 
производства основаны на возделывании сельско-
хозяйственных культур без применения агрохи-
микатов и пестицидов [1].

Они должны обеспечить отсутствие вредных 
веществ в продукции и за счет внедрения инно-
вационных подходов, обеспечить высокую про-
дуктивность агроценозов при условии сохранения 
и восстановления плодородия почв, достижения 
природно- и ресурсосберегающего эффекта [2]. 
Включение многолетних бобовых трав в структу-
ру пашни является одним из способов сохранения 
почвенного плодородия в условиях органического 
земледелия [3]. 

Д. Н. Прянишников (1945) отмечал, что пробле-
ма обеспеченности азотом в земледелии должна 
решаться, в том числе, и за счет атмосферного его 
накопления бобовыми растениями. Широкое 
использование азота атмосферы оказывает зна-
чительное влияние на получение экологически 
чистой продукции и снижение ее себестоимости 
за счет экономии дорогостоящих минеральных 
азотных удобрений. Увеличение производства 
продукции растениеводства по технологиям ор-
ганического земледелия возможно за счет исполь-
зования многолетних бобовых трав в бинарных 
посевах с культурой.

В условиях Красноярского края эффективность 
бинарных посевов зернофуражных культур с мно-
голетними бобовыми травами современных со-
ртов, обеспечивающих более высокий выход про-
дукции кормопроизводства с единицы площади, 
ещё изучена недостаточно [5].

Цель исследования – изучить формирование 
урожайности ярового ячменя и эспарцета песча-
ного в межвидовых (бинарных) посевах, возделы-

ваемых по технологии органического производ-
ства.

Задачи исследований: 1. определить урожай-
ность зеленой массы ярового ячменя и эспарце-
та песчаного в одновидовых и бинарных посевах 
в звене севооборота; 2. провести оценку урожая 
зерна ярового ячменя в одновидовом и бинарном 
посеве.

Материал и методы исследования
Исследования проведены в полевом опыте в ус-

ловиях лесостепной зоны Красноярского края. 
В  эксперименте использовали эспарцет песча-
ный (Onobrychis arenaria D. C.), сорт Михайловский 
5; яровой ячмень (Hordeum vulgare L.), сорт Собо-
лек, отличительной особенностью которого на-
ряду с высокой урожайностью, является наличие 
гладких остей; препарат клубеньковых бактерий 
Ризоторфин. Культуры возделывались в звене се-
вооборота по следующей схеме (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
С х е м а  э к с п е р и м е н т а

№
п/п 1 год 2 год

1 Ячмень (контроль) Пар
2 Ячмень + эспарцет  

под покров
Эспарцет под покров

3 Ячмень + эспарцет  
под покров + ризоторфин

Эспарцет под покров + 
ризоторфин

4 Эспарцет Эспарцет
5 Эспарцет + ризоторфин Эспарцет + ризоторфин

Объект исследования – чернозем обыкновен-
ный маломощный среднесуглинистый. Почва 
опытного участка в слое 0–20 см характеризова-
лась высоким содержанием гумуса в слое почвы 
0–20 см (8,6–9,4 %) и повышенным в слое 20–40 см 
(7,1–7,4 %), слабощелочной реакцией среды (рН 
н2о 7,1–7,8). Концентрация основных элемен-
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тов питания перед посевом культур варьировала 
от повышенной до высокой. Плотность сложения 
пахотного слоя соответствовала оптимальным па-
раметрам – 0,95–1,11 г/см3. Повторность опыта че-
тырехкратная, общая площадь опытных делянок 
150 м2, учетная – 60 м2, размещение систематиче-
ское. Предшественник – картофель. Обработка 
семян ризоторфином проведена в  день посева. 
Исключили действие прямых солнечных лучей 
на обработанный семенной материал. Агротехни-
ка опыта осуществлялась в соответствии с зональ-
ными рекомендациями [6]. Удобрения и средства 
защиты растений не применяли.

Результаты исследования
В  первый год эксперимента была проведе-

на оценка урожая зерна на делянках с ячменем  
(рис. 1) и на всех делянках – урожайность зеленой 
массы (табл. 2). На  контрольном варианте, где 
возделывали ячмень в одновидовом посеве, уро-

жайность зерна составила 3,1 т/га. Возделывания 
ячменя совместно с подпокровным эспарцетом 
не оказало существенного влияния на урожай зер-
на зернофуражной культуры (p = 0,03). 

При этом инокулирование семян эспарцета 
клубеньковыми бактериями способствовало до-
стоверному повышению продуктивности ячменя, 
показатель силы влияния составил 71,7 %.

Учет урожайности соломы ячменя в подпокров-
ных посевах выше по сравнению с одновидовым 
посевом. Вес зеленой массы эспарцета в подпо-
кровных посевах варьирует от 1,14 т/га (ячмень + 
эспарцет) до 2,92 т/га (ячмень + эспарцет + ризо-
торфин). Суммарный учет урожайности зеленой 
массы в бинарных посевах выше, по отношению 
с одновидовым посевом ячменя на 2,77–9,17 т/га. 
Урожайность зеленой массы эспарцета в однови-
довых посевах существенно превышает урожай-
ность в смешанных посевах с ячменем.

Р и с .  1 .  У р о ж а й н о с т ь  з е р н а  я ч м е н я  в   о д н о в и д о в о м  и   б и н а р н о м  п о с е в е ,  т / г а

Т а б л и ц а  2 
У р о ж а й н о с т ь  с о л о м ы  я ч м е н я  и   з е л е н о й  м а с с ы  э с п а р ц е т а ,  т / г а

Варианты опыта Ячмень Эспарцет Суммарный вес ± к контролю

1. Ячмень 15,25 0 15,25 0
2. Ячмень + эспарцет 16,88 1,14 18,02 +2,77
3. Ячмень + эспарцет + ризоторфин 21,50 2,92 24,42 +9,17
4. Эспарцет  – 52,00 52,00 +36,75
5. Эспарцет + ризоторфин - 60,40 60,40 +45,15

В первый год посева на вариантах с ячменем 
был получен урожай зерна ценной зернофураж-
ной культуры и соломы ячменя, на вариантах 2 
и 3 – с зеленой массой эспарцета. Следует отме-
тить, что использование в животноводстве соломы 
или зеленой массы ячменя сорта Соболек с глад-
кими остями имеет преимущества.

На следующий год на делянках эспарцета, по-
сеянного под покров и  беспокровно, получено  
по 2 укоса зеленой массы (табл. 3).

Сравнительная оценка блоков вариантов по-
сева бобового компонента под покров или бес-
покровно показала, что способ посева эспарцета 
не отразился на продуктивности агроценоза: уро-
жайность зеленой массы эспарцета, посеянного 
под покров, составила 34,9 т/га, без покрова  – 
35,9 т/га. 

Т а б л и ц а  3 
У р о ж а й н о с т ь  з е л е н о й  м а с с ы  э с п а р ц е т а  2   г о д а 
п о л ь з о в а н и я ,  т / г а

Варианты опыта 1 укос 2 укос Суммар-
ный вес

2. Эспарцет (подпокровный) 22,36 12,53 34,89
3. Эспарцет (подпокровный) + 
ризоторфин

23,46 14,93 38,39

4. Эспарцет 24,91 10,97 35,88
5. Эспарцет + ризоторфин 28,92 12,41 41,33
р 0,036* 0,002*

Инокулирование семян эспарцета ризотор-
фином содействовало повышению урожайности 
зеленой массы. Максимальная продуктивность 
зафиксирована на варианте эспарцет + ризотор-
фин – 41,33 т/га.
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Заключение
Таким образом, в технологиях органического 

земледелия при наличии в севообороте много-
летних трав целесообразно проводить их посев 
семенами, инокулированными клубеньковыми 
бактериями, под покров раноубираемой зерно-

фуражной культуры (ячменя), что обеспечит без 
применения минеральных удобрений и химиче-
ских средств защиты растений высокую продук-
тивность агроценоза. При беспокровном посеве 
эспарцета также необходимо обрабатывать семе-
на Ризоторфином.
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Введение
В настоящее время широкое распространение 

получают ресурсосберегающие технологии, кото-
рые включают комплекс приемов, направленных 
на борьбу с деградацией структуры почвы, сниже-
нием плодородия, потерей влаги и падением уро-
жайности. Главными принципами ресурсосбере-
жения являются следующие показатели: сохране-
ние растительных остатков (стерни, соломы и др.) 
на поверхности почвы, что предполагает мини-
мизацию (mini-till) или даже полное исключение 
(no-till) высокозатратных и энергоемких операций 
по обработке почвы; использование севооборотов, 
включающих культуры, улучшающие плодородие 
почв; интегрированный подход в борьбе с вреди-
телями, болезнями и  сорняками; применение 
биопрепаратов для защиты растений, которые 
позволяют снизить затраты дорогостоящих хи-
мических пестицидов и при этом относительно 
безвредны для человека и окружающей среды.

Переход на безотвальные и минимальные си-
стемы обработки почвы с  оставлением стерни 
и соломы на поверхности почвы приводит к на-
коплению различных инфекций и вредителей. По-
севы зерновых культур повреждают и поражают 
многочисленные вредители и болезни на протя-
жении всего периода вегетации. В зависимости 
от характера повреждения и поражения растений 
насекомые и болезни наносят прямой и косвен-
ный вред. Прямой вред выражается в уменьшении 
количества всходов, в изреживании, в ослаблении 
темпов роста, в снижении продуктивной кусти-
стости, белоколосости, уменьшении абсолютной 
массы зерна и ухудшении его качества. Косвенный 
вред заключается в полегании стеблей, в вымола-
чивании зерна, что в итоге также ведет к значи-
тельным потерям урожая.

Важнейшим средством повышения эффектив-
ности защиты зерновых культур служит исполь-

зование баковых смесей пестицидов. Правильно 
составленные и приготовленные баковые смеси 
позволяют защитить посевы от целого комплекса 
вредных организмов; расширить спектр актив-
ности препаратов; усилить действие обработки 
против определенных вредных объектов; заме-
длить развитие резистентности у  целевых объ-
ектов к средствам защиты растений; сократить 
количество пестицидных обработок и тем самым 
уменьшить степень механического повреждения 
культурных растений, переуплотнение почвы, по-
требление горюче-смазочных материалов (ГСМ), 
воды; сочетать мероприятия по защите посевов 
с их уходом (одновременное внесение пестици-
дов, удобрений, регуляторов роста) и т. д. Приме-
нение баковых смесей пестицидов обеспечивает 
снижение себестоимости продукции и повыше-
ние эффективности технологий выращивания 
зерновых культур [1–5, 8].

Целью наших исследований была оценка эф-
фективности применения баковых смесей новых 
современных пестицидов с микроудобрением для 
оптимизации фитосанитарного состояния посе-
вов ярового ячменя.

Задачи исследований: изучить биологическую 
эффективность баковых смесей новых пестицидов 
с микроудобрением против вредителей и болез-
ней ярового ячменя; определить влияние баковых 
смесей пестицидов с микроудобрением на форми-
рование урожайности.

Материал и методы исследования
В условиях 2020 года на посевах ярового яч-

меня была изучена эффективность баковых ин-
сектофунгицидных смесей Протеус + Пропишанс 
Универсал и Протеус + Трихоцин индивидуально 
и в комплексе с микроудобрением Шанс Универ-
сал (таблица 1).
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Т а б л и ц а  1 
С х е м а  о п ы т а

№ 
п/п Вариант Норма расхода, 

л, кг/га

1 Контроль без обработки
2 Протеус, МД – эталон 0,5
3 Пропишанс Универсал, КМЭ –  

эталон
0,4

4 Трихоцин, СП – эталон 0,04
5 Протеус, МД + Пропишанс Универ-

сал, КМЭ
0,5 + 0,4

6 Протеус, МД + Трихоцин, СП 0,5 + 0,04
7 Протеус, МД + Пропишанс Универ-

сал, КМЭ + Шанс Универсал, Ж
0,5 + 0,3 + 0,15

8 Протеус, МД + Трихоцин, СП + Шанс 
Универсал, Ж

0,5 + 0,04 + 0,15

Характеристика препаратов: Протеус, МД  – 
инсектицид, д. в. 10 г/л дельтаметрина +100 г/л 
тиаклоприда; Пропишанс Универсал, КМЭ – хи-
мический фунгицид, д. в. 300 г/л пропиконазола  
+200 г/л тебуконазола; Трихоцин, СП  – биоло-
гический фунгицид, д. в. Trichoderma harzianum 
титр 1010 КОЕ/г; Шанс Универсал, Ж – д. в. 200 г/л  
экстракта морских водорослей, 100 г/л цинка,  
150 г/л азота.

Опрыскивание растений в опыте на яровом яч-
мене по изучению эффективности инсектофунги-
цидных смесей Протеус + Пропишанс Универсал 
и Протеус + Трихоцин индивидуально и в ком-
плексе с микроудобрением Шанс Универсал было 
проведено ранцевым опрыскивателем в фазе ко-
лошения. Перед обработкой в посевах выявлены 
злаковые тли 5,3 экз./колос при заселенности 
колосьев 50 % и личинки красногрудой пьявицы  

0,37 лич./стеб. Развитие гельминтоспориозной 
пятнистости составило 2,1 % и мучнистой росы – 
4,0 %.

Размер делянок в опытах – 30 м2, повторность – 
4‑х кратная, размещение делянок – рендомизи-
рованное.

На посевах были проведены учеты численности 
следующих вредителей: личинок красногрудой 
пьявицы, злаковых тлей.

Учет личинок пьявицы осуществлен путем под-
счета личинок всех возрастов на верхних листьях 
10 соседних стеблей в 10 точках каждой повтор-
ности.

Учет злаковых тлей был проведен путем под-
счета личинок и имаго тлей на 25 колосьях (5 проб 
по 5 колосьев) в каждой повторности.

В опытах с испытанием инсектицидов на веге-
тирующих растениях учеты были проведены не-
посредственно перед обработкой, на 3, 7 и 14 день 
после обработки [6].

Учеты пораженности болезнями были прове-
дены перед обработкой и через 10 и 20 дней после 
на 25 растениях (5 проб по 5 растений) с каждой 
делянки. Были проанализированы все листья на 
главном стебле [7].

Результаты исследования
Использование на посевах ячменя инсектицида 

Протеус и его баковых смесей с фунгицидом Про-
пишанс Универсал и биофунгицидом Трихоцин 
индивидуально и в комплексе с микроудобрением 
Шанс Универсал обеспечило гибель злаковых тлей 
на 88–89 %, личинок пьявицы – на 98 % при чис-
ленности вредителей в контроле 8,6 экз./колос и  
0,68 лич./стеб. соответственно (таблица 2).

Т а б л и ц а  2 
Б и о л о г и ч е с к а я  э ф ф е к т и в н о с т ь  б а к о в ы х  и н с е к т о ф у н г и ц и д н ы х  с м е с е й  с   м и к р о у д о б р е н и е м  
п р о т и в  в р е д и т е л е й  и   б о л е з н е й  я р о в о г о  я ч м е н я  ( с о р т  П р и а з о в с к и й  9 )

Вариант Норма
расхода л/га

Биологическая эффективность, %

Злаковые тли Личинки  
пьявицы

Гельминтоспо-
риозная пятни-

стость

Мучнистая 
роса

Контроль (без обработки)  –  –  –  –  – 
Протеус, МД – эталон 0,5 88 98  –  – 
Пропишанс Универсал, КМЭ – эталон 0,4  –  – 86 79
Трихоцин, СП – эталон 0,04  –  – 64 56
Протеус, МД + Пропишанс Универсал, КМЭ 0,5 + 0,4 88 98 88 84
Протеус, МД + Трихоцин, СП 0,5 + 0,04 88 98 67 59

Протеус, МД + Пропишанс Универсал, КМЭ + 
Шанс Универсал, Ж

0,5 + 0,3 + 0,15 89 98 89 82

Протеус, МД + Трихоцин, СП + Шанс Универ-
сал, Ж

0,5 + 0,04 + 
0,15

89 98 67 54

Применение фунгицида Пропишанс Универ-
сал и его баковых смесей с инсектицидом Протеус 
индивидуально и в комплексе с микроудобрением 
Шанс Универсал снижало на 20 день после обра-
ботки поражение растений гельминтоспориоз-
ной пятнистостью на 86–89 % и мучнистой росы – 

на 79–84 % при развитии болезней в контроле со-
ответственно 26,4 и 27,1 %.

Эффективность биологического фунгицида 
Трихоцин и его баковых смесей с инсектицидом 
Протеус индивидуально и в комплексе с микро-
удобрением Шанс Универсал составила про-
тив гельминтоспориозной пятнистости ячменя 
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64–67 %, против мучнистой росы  – 54–59 %, что 
соответственно на 19–25 и 20–30 % ниже эффек-
тивности фунгицида Пропишанс Универсал и его 
баковых смесей.

Обработка посевов ярового ячменя баковыми 
инсектофунгицидными смесями индивидуально 

и в комплексе с микроудобрением способствовала 
повышению количества зерен в колосе – до 24,6 %, 
массы 1000 зерен – до 14,3 % в сравнении с контро-
лем (таблица 3).

Т а б л и ц а  3 
В л и я н и е  б а к о в ы х  и н с е к т о ф у н г и ц и д н ы х  с м е с е й  и н д и в и д у а л ь н о  и   в   к о м п л е к с е  
с   м и к р о у д о б р е н и е м  н а   у р о ж а й н о с т ь  я р о в о г о  я ч м е н я  ( с о р т  П р и а з о в с к и й  9 )

Вариант
Норма 

расхода,
л/га

Элемент структуры урожая
Урожай-

ность, ц/га

Прибавка 
урожая,

ц/га
Число зерен в колосе Масса 1000 зерен

шт. % г %

Контроль (без обработки)  – 16,7 100 41,9 100 28,5  – 

Протеус, МД – эталон 0,5 17,8 106,6 43,9 104,8 31,5 3,0
Пропишанс Универсал, КМЭ – эталон 0,4 18,4 110,2 44,2 105,5 32,4 3,9
Трихоцин, СП – эталон 0,04 17,5 104,8 43,3 103,3 30,5 2,0

Протеус, МД + Пропишанс Универсал, 
КМЭ

0,5 + 0,4 19,3 115,6 46,3 110,5 35,5 7,0

Протеус, МД + Трихоцин, СП 0,5+ 0,04 18,6 111,4 45,2 107,9 33,5 5,0
Протеус, МД + Пропишанс Универсал, 
КМЭ + Шанс Универсал, Ж

0,5 + 0,3+
0,15

20,8 124,6 47,9 114,3 38,0 9,5

Протеус, МД + Трихоцин, СП +
Шанс Универсал, Ж

0,5+ 0,04+
0,15

19,8 118,6 46,9 111,9 35,8 7,3

НСР05  –  –  –  – 1,44 ц/га  – 

По всем вариантам опыта получены математи-
чески достоверные прибавки урожая зерна ярово-
го ячменя от 2,0 до 9,5 ц/га по отношению к кон-
тролю. Максимальные прибавки урожая зерна 7,3 
и 9,5 ц/га получены в вариантах с обработкой по-
севов баковыми инсектофунгицидными смесями 
соответственно Протеус + Трихоцин и Протеус + 
Пропишанс Универсал в комплексе с микроудо-
брением Шанс Универсал.

Заключение
Таким образом, использование баковых ин-

сектофунгицидных смесей Протеус + Пропишанс 
Универсал и  Протеус + Трихоцин в  комплексе 
с микроудобрением Шанс Универсал обеспечи-
вает эффективную защиту посевов ярового ячме-
ня от вредителей и болезней и тем самым способ-
ствует получению высоких и устойчивых урожаев 
зерна.
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Введение
В  современных конструкциях сельскохозяй-

ственных машин для послеуборочной обработки 
зернового вороха, очистка и сортирование про-
изводится в  виде раздельных технологических 
процессов, объединённых в поточную технологи-
ческую линию.

Перед сушкой зерна в зерносушилках зерновой 
ворох, поступающий от зерноуборочных комбай-
нов, необходимо очищать от легких легковоспла-
меняющихся примесей (половы, сбоины, кусочков 
соломы, колосьев), что может при определенной 
температуре привести к их воспламенению и вы-
ходу из строя сушильного оборудования.

Материал и методы исследования
Для таких целей отечественной промышленно-

стью выпускаются как мобильные, так и стационар-
ные ворохоочистительные машины, такие как, на-
пример, ОВС-25, МПО-50 и другие. Однако их высо-
кая стоимость и значительная производительность 
(свыше 25 т/ч) ограничивает использование данных 
машин в условиях фермерского хозяйства, где объ-
ёмы зерновой продукции невелики, а так же рез-
ко увеличивает себестоимость послеуборочной 
доработки зернового вороха. Таким образом, для 
фермерских хозяйств, целесообразно иметь бо-
лее дешёвую ворохоочистительную машину с до-
статочной для технологической линии доработки 
зернового вороха производительностью.

Предложенная установка (рис. 1) состоит из 
пространственной рамы 1, на которой смонтиро-
ваны все элементы конструкции машины. На про-
дольных балках рамы закреплён центробежный 
вентилятор 2, привод которого осуществляется 
от электродвигателя 3. Нагнетательный парубок 
вентилятора посредством фланцевого соединения 
связан с делительной камерой 4.

Делительная камера состоит из двух каналов: 
канала чистого зерна 5 и канала легких приме- 
сей 6. Пылевидные частицы вместе с отработав-
шим воздушным потоком выносятся через патру-
бок 7, на который устанавливается фильтр.

К верхнему каналу делительной камеры с по-
мощью фланцевого соединения 8 крепится кор-

пус дозирующего устройства 9, внутри которого 
имеется наклонный ленточный дозирующий кон-
вейер 10, привод которого осуществляется от мо-
тор-редуктора 11 посредством клиноременной 
передачи 12.
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Р и с .  1 .  У с т а н о в к а  д л я  п р е д в а р и т е л ь н о й  о ч и с т к и 
з е р н о в о г о  м а т е р и а л а : 

1 – рама; 2 – вентилятор центробежный; 3 – электродвигатель; 
4 – камера делительная; 5 – канал чистого зерна; 6 – канал легких 

примесей; 7 – патрубок; 8 – соединение фланцевое; 9 – корпус 
дозатора; 10 – транспортер дозирующий; 11, 16, 17 – мотор-редук-

тор; 12 – передача клиноременная; 13 – бункер загрузочный;  
14 – транспортер чистого зерна; 15 – муфта соединительная;  

18 – транспортер примесей

В верхней части дозирующей камеры имеется 
загрузочное окно, в которое попадает очищаемый 
материал из бункера 13. В нижней части бунке-
ра имеется поворотная заслонка, с помощью ко-
торой возможна регулировка подачи материала 
на очистку.

Под нижним окном канала очищенного зерна 
делительной камеры установлен ленточный вы-
грузочный транспортёр чистого зерна 14, привод 
которого осуществляется через муфту 15 от  мо-
тор-редуктора 16.

К нижнему концу канала легких примесей при-
соединён кожух выводящего шнека легких приме-
сей, привод которого осуществляется от мотор-ре-
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дуктора 17 муфту 15. Для отвода легких примесей 
имеется укороченный колосовой элеватор 18.

Функциональная схема установки представле-
на на (рис. 2). Зерновой ворох с помощью погруз-
чика подаётся в загрузочный бункер 1. Из бункера 
зерновой материал через регулируемое с помо-
щью поворотной заслонки окно узким потоком 
поступает на ленточный наклонный транспортёр 
2, который тонкослойно подаёт ворох в загрузоч-
ную горловину делительной камеры 3. Под дей-
ствием наклонного воздушного потока, создава-
емого центробежным вентилятором 4, скорость 
которого превышает критические скорости ви-
тания зёрен и примесей, компоненты смеси на-
чинают двигаться в сторону направления потока. 
Зерновой материал, имеющий большую плот-
ность, массу и, соответственно, больший запас ки-
нетической энергии, преодолевает зону действия 
воздушного потока с наименьшим отклонением 
и попадает в канал очищенного зерна 5. Из него 
зерно, попав на рабочую ветвь ленточного конвей-
ера 6, выносится за пределы установки, например 
к завальной яме.

Легковесные примеси (кусочки соломы, ко-
лосьев, полова, семена сорных растений и т. п.) 
теряют в  потоке свою кинетическую энергию 
и за счёт повышенного, чем у зерна, коэффици-
ента парусности выносятся воздушным потоком 
в канал лёгких примесей 7, где, осаждаясь, посту-
пают на  шнековый транспортёр примесей, ко-
торый выводит легкие примеси из делительной 
камеры. В конце шнека на валу установлена веду-
щая звёздочка для привода цепочно-скребкового 
транспортёра выводящего элеватора примесей 9.

Пылевидные примеси уносятся вместе с воз-
душным потоком через выпускной патрубок де-
лительной камеры в матерчатый фильтр.

Во время работы пневмоинерционного сепа-
ратора при изменении условий (влажности, за-
сорённости легковесности зёрен и т. п.) эксплу-
атации возможно попадания части зерна в канал 

легких примесей, либо большой части примесей 
в канал очищенного зерна. С целью, чтобы ис-
ключить данные нарушения технологического 
процесса машины, регулируют с помощью изме-
нения площади входных окон вентилятора интен-
сивность воздушного потока. Площадь входных 
окон вентилятора в свою очередь регулируют с по-
мощью сегментных заслонок.
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Р и с .  2 .  Ф у н к ц и о н а л ь н а я  с х е м а  у с т а н о в к и  
д л я  о ч и с т к и  з е р н о в о г о  м а т е р и а л а :  

1 – бункер; 2 – устройство дозирующее; 3 – камера разделитель-
ная; 4 – вентилятор центробежный; 5 – канал очищенного зерна; 

6 – транспортер чистого зерна; 7 – канал легких примесей;  
8 – шнек отходов; 9 – транспортер примесей

Результаты исследования
Определение основных размеров делительной 

камеры пневмоинерционного сепаратора сводит-
ся к расчёту относительного и абсолютного дви-
жения компонентов зерновой смеси в наклонном 
воздушном потоке [1].

ãîðèçîíòàëü

u
ω0u

ϑe
ω0

σ ε
δ

β

β

Р и с .  3 .  С х е м а  р а б о т ы  в о з д у ш н о г о  п о т о к а

Если обозначить через u – величину скорости 
воздушного потока (рис. 3), β – угол наклона её 
вектора к горизонту, ωо – величину скорости ча-
стиц зернового вороха в начальный момент входа 
их в воздушный поток и σ – угол между направле-
нием скорости частиц и скорости воздушного по-
тока, то в момент входа в поток зерно будет иметь 

некоторую относительную скорость υе, величина 
и направление которой определиться диагональю 
параллелограмма, построенного на ωо и u.

Согласно рисунку 3 следует: [2]

σωωυ cosuu оое ⋅−+= 222
 	 (1)
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Скорость воздушного потока, необходимую для 
работы пневмоинерционного сепаратора опреде-
ляют по формуле [2]:

,uuu max
вит

min
вит ⋅=

где 
max
вит

min
вит u,u  – крайние значения скорости ви-

тания зёрен
При исследовании процесса разделения зер-

нового вороха в  наклонном воздушном потоке 
было установлено, что при значении угла наклона 
воздушного потока к горизонту β = 15о, отделение 
от зёрен основной культуры различных приме-
сей происходит лучше, чем при других значениях  
угла β.

Величина (рекомендуемая) начальной скорости 
зернового материала в момент входа его в воздуш-
ный поток составляет: ωо = 1,4 м/с [3].

В  процессе движения зернового материала 
в потоке воздуха на него будут действовать две 
силы:

–  сила тяжести зерновки ячменя G;
–  сила сопротивления воздуха R.
Расчёт относительно движения зерна сводится 

к определению радиуса кривизны траектории его 
полёта в пространстве ρ, который определяется 
по формуле: [2]

,
gsin ⋅

=
υα

υρ
2

 	 (2)

где αυ – угол между касательной к относительной 
траектории движения частицы и осью XΘ (рис. 4).

Угол αυ из расчётной схемы может быть выра-
жен формулой:

),( βεπαυ +−=
2

 	 (3)

Коэффициент парусности определяется по фор-
муле:

,
u
g

кn 2=  	 (4)

Р и с .  4 .  С х е м а  о т н о с и т е л ь н о г о  д в и ж е н и я  з е р н а

Относительная скорость движения части-
цы в воздушном потоке может быть определена 
по формуле:

,
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где С – произвольная постоянная, рассчитываемая 
по формуле:
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Зная величину полной относительной скоро-
сти частицы нетрудно определить проекции отно-
сительной скорости на оси координат:

υαυυ cosx ⋅=  	 (7)

υαυυ cosy ⋅=  	 (8)

Абсолютное перемещение тела в воздушном 
потоке можно определить по формуле:
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Определяя произвольную постоянную по на-
чальным координатам, при t = 0; 

αυ = )âå(
2
ð

+−  и υ = υо найдем: [1]

)(cos
к

C on
n

n βευιι += 22
1 2

1
 	 (10)

Тело в относительном движении будет двигать-
ся только вниз с постоянной критической скоро-
стью, определяемой по формуле:

n
кр к

g
=υ  	 (11)

С практической точки зрения нас интересует 
главным образом абсолютное движение зерновых 
частиц и примесей.
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Р и с .  5 .  Т р а е к т о р и я  а б с о л ю т н о г о  д в и ж е н и я  з е р н а

Если выбрать начало неподвижных коорди-
нат в точке падения зерна воздушный поток (рис. 
5) и направить ось Xω вертикально вниз, а ось Yω 
горизонтально в сторону, соответствующую на-
правлению потока, то движение относительных 
координат определяется уравнением:

β
β

cosuu

sinuu

y

x

⋅=

⋅−=
 	 (12)

При этом угол αω наклона абсолютной траек-
тории полёта частиц к оси Xω определится выра-
жением:

x

ytg
ω
ω

αω =  	 (13)

Длина участка L от точки входа зерна в воздуш-
ный поток до центра приёмной камеры опреде-
лится по формуле:

tL ⋅= υ  	 (14)

где t – время абсолютного перемещения частицы, 
с [4].

Заключение
В результате исследования ленточного дозиру-

ющего устройства пневмоинерционного сепара-
тора в производственных условиях НУЦ академии 
были получены следующие результаты. Содержа-
ние примесей в канале чистого зерна снизилось 
на 17,4 % по сравнению с подачей исходного мате-
риала в разделительную камеру непосредственно 
из загрузочного бункера. Рассчитанные по приве-
дённым в статье формулам геометрические пара-
метры разделительной камеры позволили умень-
шить вынос щуплого и легковесного зерна в канал 
лёгких примесей до 5 %.
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Аннотация. В статье представлены результаты изучения устойчивости сортов и линий яровой твердой пшеницы к бурой 
ржавчине в Западной Сибири. Показаны особенности взаимодействия растений с клонами возбудителя болезни Puccinia 
triticina Erikss., специализированными к мягкой пшенице. Установлено, что образцы твердой пшеницы проявляют ком-
поненты частичной устойчивости к клонам западносибирской популяции гриба.

Ключевые слова: Triticum durum, бурая ржавчина, частичная устойчивость.

Введение
Твердая пшеница Triticum durum Desf. являет-

ся важной зерновой культурой благодаря своим 
хорошим хлебопекарным и  макаронным свой-
ствам. Зерно твердой пшеницы используется для 
получения качественного хлеба, макарон и круп 
[1]. Однако поражение грибными болезнями мо-
жет отражаться на урожайности и качестве зерна. 
Для получения экологически чистой продукции 
необходима генетическая защита сортов T. durum 
от болезней.

Долгое время твердая пшеница была устойчи-
ва к бурой ржавчине, вызываемой патогенным 
грибом Puccinia triticina Erikss. Однако в 2001 г. 
в Мексике появилась новая раса гриба BBG/BN, 
вызвавшая колоссальные потери урожая [2]. Пред-
полагается, что новая раса, поразившая T. durum, 
возникла за счет мутации в популяции гриба, су-
ществующей на мягкой пшенице [3].

В России также отмечено поражение посевов 
твердой пшеницы на территории Краснодарского 
и Алтайского краев, Саратовской области и на юге 
Западной Сибири [4]. Показана специализация 
клонов P. triticina к  разным видам культурной 
пшеницы. Предполагается, что твердая пшеница 
защищена собственными факторами устойчи-
вости, потому что в российских и казахстанских 
сортах установлены мало эффективные Lr-гены 
мягкой пшеницы [5]. В связи с этим представля-
ет интерес выявление механизмов устойчивости, 
ограничивающих развитие патогенного гриба 
на сортах твердой пшеницы.

Целью работы было определение влияния 
устойчивых образцов твердой пшеницы на раз-
витие P. triticina. Задачами исследований были 
оценка развития бурой ржавчины в полевых и ла-
бораторных условиях, а также изучение действия 
растений T. durum на интенсивность размноже-
ния патогена.

Материал и методы исследования
Материалом для исследований служили сорта 

и линии яровой твердой пшеницы омской (15 шт.) 

и инорайонной селекции (Триада, Сояна, Odisseo, 
Гордеиформе 250‑06‑14, Леукурум 1927д, Памяти 
Чеховича). В качестве стандарта использовали сорт 
твердой пшеницы Памяти Чеховича, а индикатора 
восприимчивости – сорт яровой мягкой пшеницы 
Саратовская 29. В полевых и лабораторных услови-
ях определяли степень поражения образцов (в %) 
[6]. В лабораторных условиях проанализировали 
взаимодействие образцов T. durum с тремя изо-
лятами P. triticina, выделенных из Омской попу-
ляции, развившейся на мягкой пшенице в 2020 г. 
Растения равномерно заражали суспензией уре-
диниоспор. Тип реакции растений на заражение 
определяли по пяти-балльной шкале: 0 – иммуни-
тет; 4 – восприимчивость. К устойчивым относи-
ли растения с реакцией 0–2, к восприимчивым –  
3–4 балла [7]. После образования пустул споры 
стряхивали в пробирки, делали суспензию в рас-
творе детергента. Затем с помощью светового ми-
кроскопа подсчитывали число спор в суспензии 
и рассчитывали интенсивность спорогенеза (ко-
личество спор/ пустулe).

Результаты исследования
В 2020 г. году сложились благоприятные ус-

ловия для развития бурой ржавчины на посевах 
мягкой и твердой пшеницы. В результате стандарт 
Памяти Чеховича и индикатор восприимчивости 
Саратовская 29 были поражены в высокой степе-
ни (70 и  90 %). Селекционные образцы твердой 
пшеницы проявили высокую (поражение 5–10 %) 
или умеренную (20–30 %) устойчивость к болезни 
(табл. 1).

Изучение взаимодействия с клонами патогена, 
выделенными с мягкой пшеницы, показало, что 
образцы отличались по степени поражения, типу 
реакции и интенсивности спорогенеза гриба. Сте-
пень поражения отражает способность патогена 
к проникновению и развитию в тканях, тип реак-
ции – визуально определяемую величину пустул 
и  проявление реакции сверхчувствительности 
(СВЧ). Наиболее устойчивым к заражению тремя 
клонами был сорт Триада, на нем развивались ми-
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кроскопические пустулы с проявлением реакции 
СВЧ. Остальные сорта отличались по степени по-
ражения. Наименьшее поражение отмечено при 
заражении клоном К3, что свидетельствует о его 
слабой способности к проникновению в листья 
твердой пшеницы, но спорогенез редких пустул 
был существенно выше, чем остальных клонов. 
Клоны К1 и К2 на большинстве образцов пшени-
цы показали меньшую степень поражения. Сорта 
Жемчужина Cибири, Омский коралл, Триада, Со-
яна и линии Гордеиформе 05‑42‑12, Гордеиформе 
09‑122‑1, Гордеиформе 10‑32‑4 резко подавляли 
образование спор клона К1. Итальянский сорт 

Odisseo преимущественно проявил устойчивость 
к внедрению патогена, но в слабой степени сни-
жал спорогенез. Наиболее стабильно проникно-
вение и размножение патогена подавляли сорта 
и линии: Омский Изумруд, Гордеиформе 08‑67‑1, 
Омский коралл, Гордеиформе 07‑115‑1в, Гордеи-
форме 250‑06‑14. При этом линии Гордеифор-
ме 09‑68‑1, Гордеиформе 09‑122‑1, Гордеиформе 
10‑32‑4, Гордеиформе 250‑06‑14 слабо поражались 
в полевых условиях. 

Возможно, это связано с тем, что в естествен-
ных условиях агрессивные клоны не накаплива-
ются на посевах твердой пшеницы.

Т а б л и ц а  1 
Р е з у л ь т а т ы  о ц е н к и  р а з в и т и я  б у р о й  р ж а в ч и н ы  н а   о б р а з ц а х  п ш е н и ц ы  
в   п о л е в ы х  и   л а б о р а т о р н ы х  у с л о в и я х

Образец

Степень 
поражения 
в полевых 

условиях, %

Результаты взаимодействия с клонами P. triticina*
К1 К2 К3

Тип реакции /  
степень 

поражения, 
балл/%

Количество 
спор  

в пустуле, шт.

Тип реакции /  
степень 

поражения, 
балл/%

Количество 
спор  

в пустуле, шт.

Тип реакции /  
степень 

поражения, 
балл/%

Количество 
спор  

в пустуле, шт.

Жемчужина Сибири 20 3/70 182 3/20 788 3/10 1358
Омский Изумруд 10 2/40 558 3/30 345 3/5 244
Омский Коралл 10 2/50 195 3/50 565 2/10 240
Триада 10 1/5 83 1/5 350 1/5 75
Сояна 20 3/60 374 4/40 923 3/10 925
Odisseo 20 3/40 481 3/1 763 3/5 1108
Гордеиформе 04‑76‑5 10 2/40 546 3/40 574 3/30 1468
Гордеиформе 05‑42‑12 10 3/40 77 3/40 457 3/10 2117
Гордеиформе 07‑115‑1в 10 2/10 490 3/1 408 2/10 656
Гордеиформе 08‑67‑1 10 3/30 271 4/20 692 3/20 438
Гордеиформе 08‑107‑5 10 2/30 273 4/30 664 1/1 750
Гордеиформе 09-68-1 5 3/10 398 3/30 563 2/5 1531
Гордеиформе 09-122-1 5 2/30 195 3/20 748 2/5 1304
Гордеиформе 10-32-4 5 3/40 124 3/30 825 3/10 1852
Гордеиформе 10-33-4 10 2/20 447 3/30 685 3/10 2315
Гордеиформе 11-48-12 20 2/30 823 2/40 237 3/20 2154
Гордеиформе 12‑9‑3 30 2/30 739 3/50 659 3/10 2302
Гордеиформе 
250‑06‑14

5 3/40 870 4/40 193 3/10 397

Леукурум 1927д 10 3/40 1117 3/40 350 2/5 2438
Памяти Чеховича – 
стандарт

70 2/50 329 3/40 339 3/20 1563

Саратовская 29 – ин-
дикатор восприимчи-
вости

90 4/60 682 4/40 3836 4/50 1209

НСР05 - - 21 - 35 - 43

*К – клоны P. triticina.

Ранее была сформулирована концепция дли-
тельной частичной устойчивости сортов к болез-
ням на основе нескольких параметров взаимо-
действия с патогенами: удлинения периода раз-
множения (латентный период), сокращения числа 
пятнистостей (степени поражения), размеров пя-
тен (типа реакции) и подавления размножения 
(спорогенеза) [8, 9]. Полученные нами результаты 

показали, что при заражении твердой пшеницы 
специализированными к  T. aestivum клонами, 
проявлялись три из перечисленных компонентов: 
снижение степени поражения, размеров пустул 
и  размножения патогена. Это свидетельствует 
о том, что T. durum в значительной степени сохра-
нила механизмы неспецифической устойчивости 
к бурой ржавчине.
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Заключение
1. Изученные образцы твердой пшеницы про-

явили частичную устойчивость к бурой ржавчине 
в полевых и лабораторных условиях.

2.  Среди изученных образцов сорт Odisseo 
в наибольшей степени подавлял проникновение 
гриба в ткани. Сорта Жемчужина Cибири, Ом-
ский коралл, Триада, Сояна и линии Гордеифор-
ме 05‑42‑12, Гордеиформе 09‑122‑1, Гордеиформе 

10‑32‑4 ингибировали размножение гриба. Сорта 
Триада, Омский Изумруд, Омский коралл, а так-
же линии Гордеиформе 07‑115‑1в, Гордеиформе 
08‑67‑1, Гордеиформе 250‑06‑14 проявили три 
компонента частичной устойчивости. Эти сорта 
и линии представляют интерес в качестве доно-
ров генов для защиты твердой пшеницы от бурой 
ржавчины в Западной Сибири.
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Введение
Компонентами многих блюд в странах Восточ-

ной Азии являются цветки, листья и стебли не-
которых пряно-вкусовых культур богатых вита-
минами и микроэлементами, необходимыми для 
здоровья человека. Все чаще в сельском хозяйстве 
применяются различные пестициды и регулято-
ры роста растений, а пищевая промышленность 
активно внедряет химически синтезированные 
продукты и пищевые добавки [3].

Последние 20 лет в России существует пробле-
ма недостаточного многообразия овощных куль-
тур, потребляемых в пищу. Выращивание редких 
и малораспространенных культур является одной 
из приоритетных задач современной селекции. 
Все чаще в ряде стран выращивают экзотические 
пряно-вкусовые культуры, одной из  них стала 
Хризантема съедобная (Chrysanthemum coronar-
ium) получившая широкое применение в Китае 
и Японии [1, 2].

Цель исследования: определить оптимальные 
технологические параметры выращивания Хри-
зантема съедобная (Chrysanthemum coronarium) 
в условиях культивационных сооружений защи-
щенного грунта Московской области.

Задачи:
–  провести выращивание нескольких сортов 

Хризантемы съедобной
–  выявить оптимальные технологические па-

раметры посадки различных сортов

Материал и методы исследования
Исследования проводились в 2016–2020 году 

на опытном участке в Московской области. Ма-
териалом для исследования служили растения 
овощной хризантемы (Chrysanthemum corona- 
rium L.) рисунок 1.

Семена Chrysanthemum coronarium L. высевали 
в закрытый грунт с 15 мая по 15 июня, при дости-
жении температуры почвы 15 °С.

В ходе исследования проводили фенологиче-
ские и биометрические исследования: отмечали 
даты посева семян, появление всходов, измеряли 

высоту растений, учитывали число листьев, массу 
корневой системы. Биометрическое исследова-
ние проводилось по методике (Терентьев, Ростова, 
1977; Зайцев, 1984).

Р и с .  1 .  C h r y s a n t h e m u m  c o r o n a r i u m  L .

Вычисления проводились по формуле:
M = ∑xi / n

M – среднее арифметическое значение признака;
∑xi – сумма конкретных значений (вариантов) 

признака, полученных внутри i-того индивида 
(особи), или  же сумма всех конкретных значе-
ний, полученных на всех изучаемых индивидах 
(от i до n);

«/» – знак деления числителя на знаменатель; 
n – количество вариантов (объём выборки).

Результаты исследования
Результаты биометрического исследования 

представлены в таблице 1. Изучение агробиоло-
гических особенностей Хризантемы съедобной 
показали перспективность их выращивания в ус-
ловиях умеренно-континентального климата Мо-
сковской области.
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Т а б л и ц а  1 
Б и о м е т р и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  с о р т о в  Х р и з а н т е м ы  у з о р ч а т о й  и   G a r l a n d  c h r y s a n t h e m u m  ( 2 0 1 6 – 2 0 1 7 )

Опытные сорта Высота, мм Длина листовой пластинки, мм Ширина листовой пластинки, мм

Хризантема узорчатая 1580±0,6 110 ±0,5 35±0,01
Garland chrysanthemum 650±0,8 60±0,15 32±0,03

Заключение
В  ходе проведенных исследований изучены 

агробиологические особенности выращивания 
сортов Хризантемы узорчатой и Garland chrysan-
themum, определены оптимальные сроки выра-
щивания культуры.

Большей биологической массой обладает Хри-
зантема узорчатая, биометрические показатели 
Garland chrysanthemum существенно ниже.

Хризантему овощную можно выращивать в ус-
ловиях открытого и закрытого грунтов.

Наиболее адаптированным сортом является 
хризантема Узорчатая. 

Внедрение в современное сельское хозяйство 
новых интродуцированных сортов является эко-
номически выгодным, в связи с хорошей адапта-
цией и высокой продуктивностью сортов. 

Данные полученные о сорте Кикубари целесо-
образно использовать в селекционном процессе.
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Введение
Применение пестицидов для предпосевной 

обработки семян является важной основой рен-
табельного производства кукурузы и получения 
полноценного урожая культуры. Протравлива-
ние семенного материала считается наиболее 
экологичным приемом защиты растений, так 
как препарат наносится только на семена. Таким 
образом, удается создать оптимальный баланс 
между использованием химических средств за-
щиты растений и соблюдением принципов охра-
ны окружающей среды [1]. Тем не менее, много-
кратное применение протравителей, содержащих 
действующие вещества, относящиеся к одному 
и тому же химическому классу, способствует раз-
витию резистентности патогенов, которая может 
стать устойчивым генетическим признаком. Для 
предупреждения развития этого эффекта в схемы 
проведения предпосевных обработок семян реко-
мендуют включать компоненты с различными ме-
ханизмами действия. В последние годы на рынке 
протравителей появились смесевые препараты, 
содержащие мефеноксам. Наряду с мефеноксамом 
они включают в разных сочетаниях азоксистро-
бин, тиабендазол, флудиоксонил [2]. Препараты, 
в состав которых входит мефеноксам, использу-
ются для протравливания семян кукурузы против 
пузырчатой и пыльной головни, корневых (в том 
числе питиоз) и стеблевых гнилей, а также против 
плесневения семян. Расход пестицидов при обра-
ботке семян по мефеноксаму составляет 10–30 г/т. 
МДУ для действующего вещества в зерне и масле 
кукурузы – 0,05 мг/кг [3].

Увеличение ассортимента и масштабов приме-
нения пестицидов для предпосевной обработки 
семян диктует необходимость разработки методов 
контроля за качеством протравливания. Ведущую 
роль в количественном определении веществ этой 
группы занимают хроматографические методы, 
в  частности, газожидкостная хроматография 
(ГЖХ). Этот метод позволяет оперативно и досто-
верно оценивать уровень пестицидов в обработан-
ном семенном материале.

Цель и задачи работы. Цель исследований – 
разработка ГЖХ-метода определения полноты 
протравливания семян кукурузы фунгицидами, 
содержащими мефеноксам. В  задачи исследо-
ваний входили подбор экстрагента и разработ-
ка условий экстракции действующего вещества 
из обработанного семенного материала, а также – 
определение метрологических характеристик ме-
тода и проведение его лабораторной проверки.

Материал и методы исследования
Обработку семян проводили фунгицидом Мак-

сим Голд с нормой расхода 1 л/т. Количественное 
определение мефеноксама осуществляли на га-
зовом хроматографе «Хромос ГХ-1000» с термои-
онным детектором (ТИД) и насадочной колонкой 
с неподвижной фазой 5 % OV-17. Условия хрома-
тографирования: температура термостата коло-
нок 240 0С, температура испарителя 250 0С, тем-
пература детектора 320 0С, расход газа-носителя 
(азот) 25 см3/мин., водорода – 13 см3/мин., возду-
ха – 160 см3/мин. Градуировочные характеристики 
устанавливали методом абсолютной калибровки 
по 4‑м рабочим растворам. Полноту обработки се-
мян рассчитывали как соотношение фактического 
содержания препарата в семенах к рекомендуе-
мой норме расхода и выражали в процентах.

Результаты исследования
Необходимость отработки условий экстракции 

действующих веществ из протравленного семен-
ного материала обусловлена требованием сведе-
ния к минимуму потерь при проведении анализа. 
Одним из наиболее важных показателей разраба-
тываемого метода, влияющих на достоверность 
получаемых результатов, считается полнота (сте-
пень) извлечения действующего вещества, т. е. 
аналитически определяемое его количество [4].

В качестве экстрагентов мефеноксама были ис-
пользованы органические растворители, харак-
теризующиеся высокой растворимостью в  них 
изучаемого компонента [5]. Наиболее полное 
извлечение действующего вещества происходит 
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при использовании ацетона: средний процент 
извлечения составляет 86,9 % (таблица 1). Гексан 
обеспечивает экстракцию 83 % мефеноксама, а  
этоксиэтан – 58,1 %. В случае применения этанола 
присутствие изучаемого компонента обнаружено 
в количестве соответственно 49,4 %, а хлорофор-
ма – 32,5 %.

Помимо типа экстрагента на полноту экстрак-
ции вещества влияет также продолжительность 
и способ его извлечения. В работе использованы 
традиционные способы для экстракции пести-
цидов из исследуемых объектов – встряхивание 
в  механическом встряхивателе и  экспозиция 
в ультразвуковой ванне (УЗ-обработка). Встряхи-
вание семян в 2 этапа при суммарной экспозиции  
75 минут (60 + 15) позволяет извлечь 91 % мефенок-
сама (таблица 2). При двукратной обработке семян 
ультразвуком (15 + 15 мин.) степень извлечения 
фунгицида составляет 92,9 %.

Увеличение суммарной продолжительности 
встряхивания до 90 минут (60 + 30) и обработки 
ультразвуком до 35 минут (20 + 15) нецелесообраз-
но, поскольку повышение полноты экстракции 
действующего вещества статистически недосто-
верно. В целом, принимая во внимание такие ха-
рактеристики экстракции как тип растворителя, 
продолжительность и способ извлечения, следует 
остановиться на элюировании фунгицида ацето-
ном в режиме работы 2‑этапного встряхивания 
(60 + 15 мин.) или обработки ультразвуком (15 +  
15 мин.).

При определении метрологических характери-
стик среднее значение определения мефенокса-
ма в обработанных семенах устанавливали по че-
тырем концентрациям действующего вещества 

(таблица 3). Извлечение компонента из семян ва-
рьировало в пределах 90–95 %. Среднее значение 
определения и доверительный интервал состави-
ло 92,7±3,96 %, стандартное отклонение – соответ-
ственно 3,08 %.

Т а б л и ц а  1 
Э к с т р а к ц и я  м е ф е н о к с а м а  и з   п р о т р а в л е н н о г о  
с е м е н н о г о  м а т е р и а л а  о р г а н и ч е с к и м и  
р а с т в о р и т е л я м и

Экстрагент Полнота извлечения д. в., %

Ацетон 86,9
Гексан 83,0
Хлороформ 32,5
Этанол 49,4
Этоксиэтан 58,1

Т а б л и ц а  2 
В л и я н и е  с п о с о б а  и   п р о д о л ж и т е л ь н о с т и  
э к с т р а к ц и и  н а   и з в л е ч е н и е  м е ф е н о к с а м а  
и з   о б р а б о т а н н ы х  с е м я н

Встряхивание УЗ-обработка

Продолжи-
тельность экс-
тракции, мин.

Полнота извле-
чения, %

Продолжи-
тельность экс-
тракции, мин.

Полнота извле-
чения, %

15 + 15 68,2 10 + 5 69,9
15 + 30 72,1 10 + 10 78,5
30 + 15 81,4 10 + 15 88,2
30 + 30 83,8 15 + 5 84,6
60 + 15 91,0 15 + 10 90,0
60 + 30 91,5 15 + 15 92,9

 –  – 20 + 5 88,8
 –  – 20 + 10 92,4
 –  – 20 + 15 93,2

Т а б л и ц а  3 
О п р е д е л е н и е  м е т р о л о г и ч е с к и х  х а р а к т е р и с т и к  м е т о д а  к о л и ч е с т в е н н о г о  а н а л и з а  м е ф е н о к с а м а 
в   п р о т р а в л е н н ы х  с е м е н а х  к у к у р у з ы

Внесено д. в.,
мг/кг (г/т) 

Определено д. в.,
мг/кг (г/т) 

Полнота  
извлечения, %

Средняя полнота
извлечения, %

Стандартное откло-
нение, %

Доверительный ин-
тервал, ±%

5 4,5 90,0 92,7 3,96 3,08
8 7,4 92,3
12 11,4 95,0
16 15,0 93,7

Результаты проведенных исследований соста-
вили основу метода определения мефеноксама 
в протравленном семенном материале кукурузы. 
На  рисунке 1 представлена типичная хромато-
грамма экстракта из семян, обработанных пре-
паратом Максим Голд, КС (25 г/л флудиоксонила + 
10 г/л мефеноксама).

Заключение
По результатам исследований подготовлены ме-

тодические указания по оценке полноты протрав-
ливания семян кукурузы препаратами, содержа-
щими мефеноксам. Р и с .  1 .  Х р о м а т о г р а м м а  э к с т р а к т а  с е м я н  

к у к у р у з ы  ( о б р а б о т к а  п р е п а р а т о м  
М а к с и м  Го л д   –  1 , 0   л / т )
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Лабораторная проверка и производственные 
испытания на базе региональных филиалов ФГБУ 
«Россельхозцентр» подтвердили соответствие ре-

зультатов аналитического определения фактиче-
ски заданной норме расхода фунгицидов.
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Аннотация. Различают внутренние и внешние условия питания растений. Внутренние условия питания растений – на-
следственные особенности организма, темпы роста, наступление фаз развития, продуктивность и химический состав 
урожая, требования его к свойствам среды, стойкость к ее изменениям.

Ключевые слова: РНК, ДНК, питание растений, кислотность, щелочность, элементы питания, кислород, ризосфера.

Введение
Установлено, что носителями наследственно-

сти в организме являются нуклеиновые кислоты. 
Существует два типа нуклеиновых кислот: рибо-
нуклеиновые (РНК) и дезоксирибонуклеиновые 
(ДНК). ДНК является механизмом записи и пере-
дачи наследственности в целом, а РНК – непосред-
ственно участвует в синтезе белковых веществ, 
характерных для определенного вида растений.

Внешние условия питания растений зависят 
от воздушного, теплового и питательного режи-
мов. Поэтому нормальное развитие растений воз-
можно только при сочетании как общих условий 
внешней среды, так и частных, свойственных кон-
кретному виду.

Материал и методы исследования
Химическая диагностика позволяет установить 

более ранние признаки нарушения питания, чем 
визуальная. Она основана на химическом анали-
зе проб или сока растений разными методами. 
На анализ поступают целые растения или так на-
зываемые индикаторные органы. Этим термином 
обозначают те части растений, которые наиболее 
сильно изменяют количество содержащихся в них 
питательных элементов при изменении условий 
возделывания сельскохозяйственных культур и, 
в  первую очередь, условий питания. Например, 
при недостатке азота, фосфора, калия, магния ве-
гетативные органы будут обедняться сильнее, чем 
репродуктивные. Поэтому, индикаторными ор-
ганами обычно бывают взрослые листья, нижние 
части стеблей. Для правильного понимания ре-
зультатов анализа растений их нужно сопоставить 
с величинами роста и массы растений. Это первое 
правило химической диагностики растений. Вто-
рое правило диагностики заключается в обязатель-
ности определения не менее трех элементов – азо-
та, фосфора и калия. Самыми быстрыми методами 
(экспресс-методами) анализа растений являются 
качественно-количественные определения содер-
жания в растениях питательных веществ по ре-
акциям, проводимым на срезах свежих растений 
или в капле сока, выжатого из листьев или стеблей. 
В  этом случае определяют минеральные формы 

питательных веществ, т. е. резервы питания, еще 
не используемые растением на построение слож-
ных соединений. Для анализа используют норма-
тивные полевые приборы, содержащие для анали-
за реактивы и материалы (полевые лаборатории 
К. П. Магницкого, В. В. Церлинг, приборы ОАП-1, 
Морион). Результаты выражаются в мг элемента 
на 1 кг сока, или условно в баллах. По результатам 
анализа делается вывод о  необходимости, либо 
нецелесообразности проведения дополнительных 
операций по минеральному питанию растений.

Воздух необходим для дыхания корней, при 
отсутствии его нарушается питание растений. 
Отсюда понятна важность хорошей структуры 
почв. В практике земледелия обеспеченность кис-
лородом корневой системы растений достигается 
правильной обработкой почвы, содержанием ее 
в рыхлом состоянии, при этом улучшается и аэ-
рация почвы. При чрезмерном  же уплотнении 
вода застаивается на поверхности, что приводит 
к нарушению газообмена между почвой и атмос-
ферой, а, следовательно, и к недостатку кислорода 
для дыхания корневой системы.

Результаты исследования
Хотя потребность корней в кислороде небольшая 

(в среднем 1 мг на 1 кг сухого вещества), однако и это-
го количества растение может не иметь, если вода 
на поверхности застаивается продолжительное вре-
мя. В результате изменяется внешний вид растений. 
Они начинают желтеть, прекращают рост.

Вода необходима для фотосинтеза, она расхо-
дуется растением на испарение и охлаждение на-
земных органов, а также на передвижение пита-
тельных элементов по сосудам [1]. Удобрения, как 
правило, снижают расход воды на образование 
единицы урожая на 10–20 %.

Кроме воды и воздуха для питания растений 
необходим и  определенный тепловой режим. 
Например, корни растений не могут развивать-
ся и  усваивать пищу при низкой температуре. 
Не случайно поэтому на холодных почвах весной 
растения медленно развиваются не из‑за недо-
статка пищи и воды, а потому, что корневая си-
стема не способна поглощать воду и питательные 
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ионы в холодной среде. Например, в интервале 
температур от 10° до 25° возрастает мобилизация 
питательных веществ, а ниже 10° эти процессы 
в значительной степени подавлены. Этим мож-
но объяснить повышенную отзывчивость озимых 
на азотные удобрения.

Отрицательное влияние на поступление пита-
тельных веществ в растения оказывает и чрезмер-
но высокая температура. Для поступления азота 
и фосфора в растения оптимальная температура 
в большинстве случаев 23–25°.

Важным фактором, влияющим на питание рас-
тений, является свет. Поглощение питательных 
веществ корневой системой растения и исполь-
зование их в синтетических процессах на свету 
происходит активнее, чем в темноте [2]. Это объ-
ясняется тем, что фотосинтез интенсивнее проте-
кает при хорошем освещении. Образовавшиеся 

углеводы поступают в корневую систему и вме-
сте с азотом и зольными элементами принимают 
участие в синтетических процессах образования 
сложных органических соединений.

При плохом освещении процесс фотосинтеза 
протекает слабее, затормаживается поступление 
ассимилятов в корневую систему, а, следователь-
но, ослабляется поступление питательных эле-
ментов в растение.

Большое значение для питания растений имеет 
почвенный раствор: реакция среды, состав раство-
ренных ионов и концентрация их в нем.

Растения проявляют неодинаковую чувстви-
тельность к кислой и щелочной среде – реакции 
почвенного раствора. Ориентировочно, величины 
рН, приведенные в таблице 1, могут иметь значи-
тельный интервал для каждой культуры в зависи-
мости от многих факторов.

Т а б л и ц а  1 
О п т и м а л ь н а я  и   д о п у с т и м а я  р е а к ц и я  п о ч в е н н о г о  р а с т в о р а  д л я  о с н о в н ы х  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  к у л ь т у р

Культура рН опт. рН доп. Культура рН опт. рН доп.

Люпин 4–5 4–6 Клевер 6–6,5 5–8
Картофель 5 4–7 Горох 6–7 5–8
Овес 5–6 4–8 Кукуруза 6–7 5–6
Рожь 5–6 4–7 Пшеница 6–7 5–8
Лен 5–6 5–7 Сахарная свекла 7 6–8
Гречиха 5–6 5–7 Люцерна 7–8 6–8,5

Повышенная кислотность, или щелочность 
почвенного раствора нарушает физиологическую 
уравновешенность ионов, что ухудшает питание 
растений, в  частности, нарушается углеводный, 
белковый и фосфорный обмен. Кроме того, увели-
чение концентрации водородных ионов сопрово-
ждается повышением подвижных форм алюминия, 
марганца, а иногда и железа, которые оказывают 
на растения токсическое действие. Действие реак-
ции среды зависит и от форм азотных удобрений: 
на фоне аммиачных форм кислая реакция оказы-
вает больший вред, чем на фоне нитратных. Хлор, 
входящий в состав калийных удобрений, усилива-
ет отрицательное действие водородных ионов [3]. 
Фосфорные удобрения ослабляют отрицательное 
действие кислой реакции на растения.

При ослабленном освещении отрицательное 
действие кислой среды на растение сказывается 
сильнее, чем при нормальном освещении.

Под влиянием избыточной кислотности при 
ослабленном освещении нарушались закладыва-
ние генеративных органов и процесс оплодотво-
рения, понижался продуктивный коэффициент 
кущения, уменьшалось количество колосков и зе-
рен в колосе, слабее протекал налив зерна.

Действие реакции среды на растение зависит 
от увлажнения. Более вредное влияние на образо-
вание генеративных органов, процесс оплодотво-
рения и налив зерна проявляется при избыточном 
увлажнении. В некоторых опытах урожай зерна 
при кислой реакции понизился при оптимальной 
влажности на 48 %, а при избыточной – на 70 %.

Излишняя кислотность подавляет деятель-
ность полезной микрофлоры в почве (аммонифи-
каторов, нитрификаторов, азотобактера). В то же 
время хорошо развиваются многие бактерии 
и грибы, которые выделяют ядовитые для расте-
ний вещества.

Важнейшее условие нормального питания 
растений – создание в почве оптимального ко-
личественного соотношения между катионами 
и анионами. Почвенный раствор должен иметь 
различный набор ионов, т. е. должен быть физио-
логически уравновешенным.

Опытами установлено, что при поступлении 
одноименно заряженных ионов происходит 
их  взаимное торможение, что получило назва-
ние антагонизма ионов [4]. Например, высокое 
содержание ионов NO3

- затормаживает поступле-
ние в растения ионов РО4

3, а ионы РО4
3 препят-

ствуют усвоению растениями анионов NO3
-. Эта 

закономерность наблюдается и при поглощении 
растениями катионов. Кальций, в высоких кон-
центрациях, препятствует поступлению калия, 
а высокие концентрации калия подавляют посту-
пление кальция. Аналогичные антагонистические 
отношения существуют между ионами К+ и Na+, 
Ca+2 и Mg+2, K+ и Mg+2. Ионы, имеющие одинако-
вый заряд, «тормозят» друг друга и чем больше за-
рядность, тем сильнее их взаимное «торможение».

И, наоборот, ионы с противоположными заря-
дами взаимно ускоряют поступление их в расте-
ние. Это явление получило название синергизма. 
Избыток какого‑либо катиона или аниона всегда 
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можно ослабить соответствующим ионом. При 
необходимости, прибавлением противоположно-
го по заряду иона можно ускорить поступление 
полезного иона.

Например, поступление иона NО3
- можно уско-

рить прибавлением катиона Са+2, а вредное дей-
ствие ионов Н+ и Аl+3 которые вызывают усиление 
кислотности почвы, можно устранить прибавле-
нием в раствор Са+2 и Mg+2.

Следовательно, физиологически уравновешен-
ным следует считать такой почвенный раствор, в ко-
тором катионы и анионы находятся в оптимальном 
соотношении, что обеспечивает наиболее эффек-
тивное использование питательных веществ рас-
тением [5]. При физиологически уравновешенном 
растворе в растение беспрепятственно поступают 
все питательные элементы и в нужном количестве.

На питание растений оказывает влияние и об-
щая концентрация почвенного раствора. При из-
быточной концентрации растения завядают и по-
гибают. Корни растений обладают высокой погло-
тительной способностью, они могут использовать 
питательные элементы при весьма слабой кон-
центрации почвенного раствора. Например, пре-
дельная минимальная концентрация фосфорной 
кислоты, обеспечивающая нормальное питание, 
составляет всего 0,03–0,1 мг Р2О5 на 1 л почвенно-
го раствора. Но и здесь существует предел, ниже 
которого растения начинают страдать. Верхний 
предел обычно находится в интервале 2–3 г всех 
питательных солей на 1 л раствора. Особенно вред-
на повышенная концентрация микроэлементов.

Чувствительность к концентрации у растений 
неодинакова. Наибольшей чувствительностью к по-
вышенной концентрации отмечается лен, люпин, 
огурцы, морковь [6]. Чувствительность одного и того 
же растения меняется с возрастом. Более чувстви-
тельны к концентрации молодые растения.

Наконец, большое значение в  питании рас-
тений, особенно в полевых условиях, имеют ми-
кроорганизмы. Корни растений наряду с погло-
щением воды и пищи из почвы выделяют в нее 
конечные продукты обмена веществ: углекислоту, 
избыток солей, органические вещества, фермен-
ты [5]. Ферменты воздействуют на почву и способ-
ствуют превращению труднорастворимых форм 

питательных веществ в легкодоступные. А глав-
ное, эти органические выделения – прекрасный 
питательный субстракт для многочисленных поч-
венных микроорганизмов, поселяющихся около 
корней растений, в ризосфере.

Роль ризосферы исключительно важна в поч-
венном питании растений. В процессе жизнеде-
ятельности растений выделяют вредные токси-
ческие вещества. Без ризосферных организмов 
растения погибли бы от накопления собственных 
токсинов. Но этого не происходит лишь потому, 
что микроорганизмы утилизируют появляющиеся 
растительные отходы-токсины.

Полезные микроорганизмы способствуют пе-
реводу многих труднорастворимых соединений, 
включающих в себя азот, фосфор, калий и другие 
элементы, в доступные для питания растений [7]. 
Видная роль в питании растений принадлежит 
различным азотфиксаторам, как обитающим 
на корнях бобовых, так и свободноживущим.

В почве имеются водорастворимые питатель-
ные вещества, которые сразу не  используются 
растением, а временно закрепляются микроорга-
низмами. После их отмирания и разложения эти 
вещества снова переходят в раствор и использу-
ются растениями. В этом случае ризосферные ми-
кроорганизмы выступают в роли биологических 
«закрепителей» пищи от вымывания и выноса из 
корнеобитаемого слоя.

Заключение
Микроорганизмы выделяют различные фер-

менты, стимуляторы роста и витамины, которые 
поглощаются корнями растений и, тем самым, 
способствуют более энергичному их росту. Кроме 
этого, ими выделяется большое количество анти-
биотиков. Поэтому в ризосфере создается небла-
гоприятная среда для развития фитопатогенных 
веществ. Многие антибиотики легко поступают 
через корни внутрь растений и тем самым предо-
храняют их от заболеваний [8].

Таким образом, очень важно применять удо-
брения и другие агротехнические приемы, спо-
собствующие бурному развитию в почве полез-
ной микрофлоры и подавлению развития вредных 
токсикогенных микроорганизмов.
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Аннотация. В Оренбургской области среди яровых зерновых культур значительную площадь возделывания занимает 
ячмень. Эта культура является важной продовольственной, кормовой и технической культурой. В статье изучены сорта 
ячменя, такие как Донецкий 8, Оренбургский совместный, Вакула, Саломе. Наиболее продуктивными оказались сорта 
Оренбургский совместный и Донецкий 8. Сорт Саломе, немецкой селекции, оказался не приспособленным к засушли-
вым условиям Оренбургской области.
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Введение
Для земледельцев Оренбуржья ячмень является 

наиболее скороспелой и пластичной культурой, 
которую выращивают во всех природно-клима-
тических зонах области.

Ячмень – продовольственная, кормовая и тех-
ническая культура. В зерне ячменя содержится 
7–15 % белка, 65 % БЭВ, 2 % жира, 5,5 % клетчатки, 
средняя энергетическая ценность 100 кг зерна  
17,6 × 103 МДж. Показатели колеблются в зависи-
мости от почвенно-климатических условий и тех-
нологии выращивания [1].

Среди зерновых культур ячмень по посевным 
площадям в Оренбургской области занимает вто-
рое место, уступая лишь яровой пшенице. За по-
следние пять лет (с 2014 по 2019 гг.) площадь возде-
лывания ячменя в среднем составила 508 тыс. га, 
при средней урожайности 9,4 ц/га.

Для реализации программы по дальнейшему 
развитию животноводства и увеличению произ-
водства продукции, необходим поиск путей по-
вышения урожайности ячменя как основной зер-
нофуражной культуры области [2, 3].

В последние годы селекционеры Оренбургско-
го ГАУ вывели новые высокоурожайные сорта дву-
рядного ячменя (Н. distichum). Однако технология 
их возделывания в условиях области требует уточ-
нения и корректировки. Поэтому сравнительное 
изучение продуктивности новых сортов ячменя 
является важным и актуальным в регионе.

Цель. Изучить роль сорта в формировании уро-
жайности ячменя на южных черноземах Орен-
бургской области.

Задачи. Определить элементы структуры уро-
жая, урожайность изучаемых сортов ячменя в ус-
ловиях центральной зоны Оренбургской области.

Материал и методы исследования
Изыскания проводились на учебно-опытном 

поле Оренбургского ГАУ в 2020 г., где изучались 
четыре сорта ячменя, высеянные с нормой высева 

4,5 млн/га. Схема опыта: I контроль – Донецкий 8;  
II – Оренбургский совместный; III – Вакула, ΙV – 
Саломе. Учётная площадь делянок составляла 
60 м2, повторность опыта трёхкратная.

Опыт закладывался на среднемощных южных 
черноземах тяжелосуглинистого механического 
состава. Содержание гумуса в пахотном слое со-
ставляло 4,4 %, подвижного фосфора – 4,5 мг, об-
менного калия – 27 мг на 100 г почвы, рН = 7,8 [4].

Результаты исследования
Погодные условия в 2020 году сложились не-

благоприятно для яровых зерновых культур. Так, 
ГТК ячменя составил 0,21 ед. и характеризовал со-
стояние погоды как очень сильную засуху.

Масса 1000 семян двурядного ячменя состав-
ляет 37–60 г [5]. Очень сильная засуха спровоци-
ровала формирование щуплых зерен в  колосе. 
Так, в среднем по сортам, масса 1000 зерен соста-
вила 24,6 гр. В связи с этим урожайность ячменя 
сформировалась невысокая и в среднем составила  
9,3 ц/га (табл. 1). Например, в среднем за 2005–
2007 гг. урожайность ячменя при норме высева 4,0 
млн/га в условиях центральной зоны Оренбург-
ской области составила 15,4 ц/га [6].

Сорт Вакула сформировал урожайность зерна 
на 1,9 ц/га меньше в сравнении с контрольным со-
ртом Донецкий 8. Она составила 9,3 ц/га, в то вре-
мя как у сорта Донецкий 8–11,2 ц/га. Это связано 
с тем, что число продуктивных стеблей и масса 
1000 зерен у Вакулы меньше, чем у Донецкого 8.

Наименьшая урожайность 2,0 ц/га отмечена 
у сорта Саломе, немецкой селекции, что связано 
с  наименьшим числом продуктивных стеблей 
246 шт./м2, числом зерен в колосе 4 шт. и массы 
1000 зерен 22,3 гр. Низкая урожайность данного 
сорта наглядно продемонстрировала непригод-
ность его для возделывания в засушливой степи 
Оренбургской области.

Наибольшую урожайность 14,5 ц/га образовал 
сорт, селекции Оренбургского ГАУ, Оренбургский 
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совместный. Наибольшая урожайность получена за счет наибольшего числа продуктивных стеблей 
513 шт./м2 и массы 1000 зерен 26,0 гр.

Т а б л и ц а  1 
С т р у к т у р а  у р о ж а я  и   у р о ж а й н о с т ь  с о р т о в  я ч м е н я

Сорта
Число продук-

тивных стеблей, 
шт/м2

Число зерен 
в колосе

Масса зерна 
с одного  
колоса, г

Масса  
1000 зерен, г

Биологическая 
урожайность, 

ц/га

Хозяйственная 
урожайность, 

ц/га

Донецкий 8 513 9 0,23 26,0 12,0 11,2
Оренбургский совместный 571 11 0,28 25,0 15,7 14,5
Вакула 362 11 0,28 25,1 10,0 9,3
Саломе 246 4 0,09 22,3 2,2 2,0

Заключение
По  результатам проведенных исследований 

в  производстве, в  условиях центральной зоны 
Оренбургской области, мы рекомендуем возде-
лывать сорт Оренбургский совместный, который 

обеспечил наибольшую урожайность. Кроме того, 
мы рекомендуем производителям зерна обратить 
внимание на сорт Донецкий 8, который также по-
казал неплохие результаты.
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Аннотация. В данной работе показано, что долгосрочное накопление тяжелых металлов в организме может привести 
к замедлению развития физических, мышечных и неврологических дегенеративных процессов, которые имитируют 
определенные заболевания. В результате измерения массовых концентраций цинка, кадмия, свинца и меди мето-
дом инверсионной вольтамперометрии установлено, что содержание концентраций Zn, Cd, Pb, Сu в свежих томатах 
0,56±0,22 мг/кг, 0,0012±0,0048 мг/кг, 0,017±0,0062 мг/кг и 0,73±0,26 мг/кг соответственно. Содержание указанных ме-
таллов в томатном соке идентично их содержанию в свежем сырье. Уменьшение содержание Zn до 0,32±0,05 мг/кг и Cu 
до 0,30 ±0,11 мг/кг в консервах «Томаты маринованные» объясняются их миграцией из сырья в жидкую среду. Содержание 
массовых концентраций токсических металлов Cd, Pb во всех анализируемых пробах овощей (томаты) меньше, чем 
их допустимые уровни, указанные в нормативных документах, действующей в Азербайджанской Республике.
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Введение
Актуальность вопросов безопасности пищи 

возрастает с  каждым годом, поскольку обеспе-
чение должного качества пищевого сырья и про-
дуктов питания является одним из основных фак-
торов, определяющих отсутствие опасности для 
здоровья человека при их употреблении [1, с. 12–15; 
2, с. 5–6].

Тяжелые металлы (свинец, кадмий, мышьяк, 
медь и др.) обладают высокой токсичностью, спо-
собностью к кумуляции в организме и к возник-
новению отдаленных последствий их воздействия 
(мутагенное и канцерогенное действие). Степень 
накопления тяжелых металлов в  сельскохозяй-
ственной продукции неравномерна и на нее вли-
яют различные факторы (уровень загрязненности 
объектов окружающей среды, биологические осо-
бенности растений, нерациональное применение 
минеральных удобрений, геологическая и агро-
химическая характеристика почв) [1, с. 133–137],  
[3, с. 1054–1055]. Наибольшее содержание и наи-
более частое превышение гигиенических норма-
тивов, часто наблюдаются в пищевых продуктах 
растительного происхождения (фрукты, овощи, 
зерно, крупы и др.) [4, с. 394–398].

Эта категория металлов, называемых тяжелы-
ми металлами, известна не только своей высокой 
плотностью, но, что наиболее важно, их вредным 
воздействием на экосистему и живые организмы 
[5, с. 768], [6, с. 18–24].

С точки зрения специализации немалая часть 
таких регионов как Ленкорано-Астаринский ре-
гион Азербайджанской Республики, выполняют 
аграрную функцию, при этом, как правило, сре-

ди населения увеличивается степень удовлетво-
рения пищевых потребностей за счет продукции 
местного производства [7, с. 1–8]. Это приобрета-
ет особую актуальность в связи с тем, что указан-
ный регион в основном специализируется также 
для овощеводства, где широко распространены 
и томаты. Томаты используются как в свежем, так 
и в переработанном виде.

При производстве концентрированных тома-
топродуктов удельное содержание тяжелых ме-
таллов в них значительно возрастает с увеличе-
нием сухих веществ. Недостаточная изученность 
изменения концентрации тяжелых металлов при 
концентрировании томатопродуктов вызвала 
необходимость углубленного исследования этих 
процессов.

Цель исследования- определение содержание 
некоторых тяжелых металлов в свежих томатах 
и томатопродуктах.

Материал и методы исследования
Объектами исследования были томаты, вы-

ращенные на территориях учебно-эксперимен-
тальной базы Ленкоранского Государственного 
Университета и Ленкоранской опытной станции 
Научно-Исследовательского Института Овоще-
водства.

Измерения массовых концентраций цин-
ка, кадмия, свинца и меди выполняют методом 
инверсионной вольтамперометрии после пред-
варительной подготовки проб путем «мокрой» 
минерализации [8, с. 2–3]. Метод инверсионной 
вольтамперометрии основан на  способности 
элементов накопленных на  рабочем электроде 
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из анализируемого раствора, электрохимически 
растворяться при определенном потенциале, ха-
рактерном для каждого элемента. Регистрируе-
мый максимальный анодный ток элемента линей-
но зависит от концентрации определяемого эле-
мента. Процесс электронакопления (электролиз) 
на рабочем электроде проходит при определен-
ном потенциале электролиза в течение заданного 
времени. Процесс электрорастворения элементов 
с поверхности электрода и регистрация аналити-
ческих сигналов (в виде пиков на вольтамперо-
грамме проводят при меняющемся потенциале) 
[7, с. 1–8], [8, с. 2–3].

При выполнении измерений применяют ана-
лизатор вольтамперометрический ТА в комплекте 
с IBM- совместимым компьютером. В комплект 
анализатора входят: – рабочий электрод – ртут-
но-пленочный или серебряный модифициро-
ванный; электроды сравнения и  вспомогатель-

ный – хлорсеребряные; стаканчики из оптически 
прозрачного кварца, вместимостью 20–25 см3  
[8, с. 2–4].

Диапазон измерений, значения показателей 
точности, правильности, повторяемости и  вос-
производимости методики при доверительной 
вероятности Р = 0,95.

Работа выполнена в  лаборатории экология 
и  безопасность продовольственных продуктов 
кафедры «Технология и технических дисциплин» 
Ленкоранского Государственного Университета.

Результаты исследования
Результаты анализов содержание токсических 

металлов (Zn, Cd, Pb, Сu) в томатах и его продуктах 
за 2018–2019 годы показаны в таблице и на рисун-
ках 1 и 2.

Т а б л и ц а  1 
С о д е р ж а н и е  м а с с о в ы х  к о н ц е н т р а ц и й  т о к с и ч е с к и х  м е т а л л о в  в   с в е ж и х  т о м а т а х  
и   в   п р о д у к т а х  е г о  п е р е р а б о т к и

Наименование  
сырье и продуктов

Содержание массовых концентраций, мг/кг

Zn Cd Pb Cu

Томаты свежие 0,56 ± 0,22 0,0012 ± 0,0048 0,017 ± 0,0062 0,73 ± 0,26
Томатный сок 0,54 ± 0,18 0,0013 ± 0,0039 0,016 ± 0,0039 0,74 ± 0,18
Томаты маринованные 0,32 ± 0,05 0,0038 ± 0,0015 0,024 ± 0,0087 0,30 ± 0,11
Томат паста, с. в. 30 % 2,90 ± 1,10 0,014 ± 0,0056 0,023 ± 0,0084 1,40 ± 0,50

Как видно из  таблицы, содержание концен-
траций Zn, Cd, Pb, Сu в  свежих томатах соста-
вил 0,56 ± 0,22 мг/кг, 0,0012 ± 0,0048 мг/кг, 0,017 
± 0,0062 мг/кг и 0,73 ± 0,26 мг/кг соответственно. 
Содержание указанных металлов в  томатном 

соке идентично их содержанию в свежем сырье. 
Уменьшение содержание Zn до 0,32 ± 0,05 мг/кг 
и Cu до 0,30 ± 0,11 мг/кг в консервах «Томаты ма-
ринованные» объясняются их миграцией из сырья 
в маринадный раствор.

Р и с .  1 .  В о л т а м п е р о г р а м м а  с о д е р ж а н и я  м а с с о в ы х  к о н ц е н т р а ц и й  т о к с и ч е с к и х  м е т а л л о в  
( Z n ,  C d ,  P b ,  С u )  в   с в е ж и х  т о м а т а х
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Р и с .  2 .  В о л т а м п е р о г р а м м а  с о д е р ж а н и я  м а с с о в ы х  к о н ц е н т р а ц и й  т о к с и ч е с к и х  м е т а л л о в  
( Z n ,  C d ,  P b ,  С u )  в   т о м а т  п а с т е  с .  в .  3 0   %

Из таблицы также видно, что при концентра-
ции томатной пасты массовой доли сухих веществ 
до 30,0 % содержание концентраций Zn, Cd, Pb, Сu 
увеличиваются в 5,20, 11,70, 1,40 и 2,0 раза соответ-
ственно. Отличия в содержаниях концентраций 
токсичных металлов в переработанных томатах 
обусловлена с  применением технологических 
приемов. Так при производства маринованных 
томатов металлы мигрирует из сырье в жидкую 
среду, а при концентрации томатной пасты одно-
временно увеличивается и содержание токсичных 
металлов, что согласуется с данными других иссле-
дователей [9, с. 108–110].

Волтамперограмма содержание массовых кон-
центраций токсических металлов в свежих тома-
тах и  томат пасты, приведенных на  рисунках 1 
и 2, также показывают, что обработка результатов 
измерений массовой концентрации каждого эле-
мента в анализируемой пробе вычисляется авто-
матически. В ходе выполнения измерений в трех 
ячейках анализатора для каждого из определяе-
мых элементов одновременно получают по три 
результата единичного анализа Х1, Х2 и Х3 в ус-
ловиях повторяемости. За результат анализа при-
нимают среднее значение двух результатов еди-
ничного анализа, расхождение между которыми 
не превышает предела повторяемости [7, с. 1–8]. 
Все это показывает о достоверности полученных 
результатов анализов измерений массовой кон-
центрации каждого элемента в анализируемой 
пробе и о приемлемости данной методики.

Согласно действующей в Азербайджанской Ре-
спублике Санитарно-эпидемиологические прави-
ла и нормы «Гигиенические требования безопас-
ности пищевых продуктов и пищевой ценности» 
[10], допустимый уровень Cd, Pb в плодоовощных 
консервах, не более 1,0 мг/кг и 10,0 мг/кг соответ-
ственно, а в свежих овощах, не более 0,03 мг/кг 
и 0,5 мг/кг соответственно.

Как показывают результаты проведенных 
нами исследований, содержание массовых кон-
центраций токсических металлов Cd, Pb во всех 
анализируемых пробах овощей (томаты) меньше, 
чем их допустимые уровни, указанные в [10]. Со-
держание массовых концентраций токсических 
металлов Zn, Сu в свежих томатах указанными 
нормативами не нормируется.

Заключение
Анализ существующих литературных и  па-

тентных источников информаций показывает, 
что некоторые контаминанты в конкретных видах 
пищевых продуктов даже в пределах допустимых 
уровней оказывают нагрузку на организм чело-
века. Тяжелые металлы накапливаются в живых 
организмах и  организме человека в  результате 
различных процессов, вызывающих неблаго-
приятные воздействия. В результате проведен-
ных исследований установлено, что содержание 
концентраций Zn, Cd, Pb, Сu в свежих томатах 
составил 0,56 ± 0,22 мг/кг, 0,0012 ± 0,0048 мг/кг,  
0,017 ± 0,0062 мг/кг и  0,73 ± 0,26 мг/кг соответ-
ственно. Содержание указанных металлов в то-
матном соке идентично их  содержанию в  све-
жем сырье. Уменьшение содержание Zn до   
0,32 ± 0,05 мг/кг и Cu до 0,30 ±0,11 мг/кг в консер-
вах «Томаты маринованные» объясняются их ми-
грацией из сырье в маринадный раствор.

Содержание массовых концентраций токсиче-
ских металлов Cd, Pb во всех анализируемых про-
бах овощей (томаты) меньше, чем их допустимые 
уровни, предусмотренные в действующей норма-
тивно-технической документации. Содержание 
массовых концентраций токсических металлов 
Zn, Сu в свежих томатах указанными норматива-
ми не нормируется.
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Аннотация. Социально-экологическое развитие нашей страны предусматривает создание оптимальных условий труда 
и отдыха населения городов. Один из методов решения этой задачи – создание устойчивых зеленых насаждений в черте 
города, вблизи крупных промышленных центров. Из всего многообразия древесно-кустарниковых растений для этой 
цели наиболее пригодны культуры, устойчивые к дымо- и газозагрязнениям. Туя является одной из наиболее ценных 
древесных культур для озеленения культур.

Ключевые слова: туя, культивар, черенок, корневин, укореняемость.

Введение
Туя успешно переносит неблагоприятные усло-

вия: дым, пыль, уплотнение почвы. Листья расте-
ния обладают терпким смолистым ароматом. Они 
медленно, но постоянно испаряют эфирные мас-
ла, обладающие неоценимым свойством убивать 
болезнетворные микробы и тем самым оздоравли-
вать воздух. Из листьев получают эфирные масла, 
используемые в парфюмерии, изготавливают ле-
карственные препараты. Благодаря своей густой, 
четко очерченной кроне туя придаёт ландшафту 
экзотический характер, а по разнообразию форм 
она превосходит другие древесные культуры [1–3].

Цель исследования: изучение способности к 
укоренению пяти культиваров туи западной.

Были поставлены следующие задачи исследо-
ваний:

–– оценить влияние сроков и  способов заго-
товки черенков, их положения в кроне, а также 
сделать оценку влияния вещества, усиливающего 
корнеобразовательную способность на укореня-
емость черенков пяти культиваров туи западной;

–– оценить влияние сроков и способов заготов-
ки черенков, их положения в кроне, а также сделать 
оценку влияния вещества, усиливающего корне-
образовательную способность на рост надземной 
части черенков пяти культиваров туи западной.

Материал и методы исследования
При размножении черенкованием пользова-

лись специальной методикой по черенкованию 
[4].

Опыт по размножению туи проводился в од-
ном их частных питомников г. Кирова на период 
2019–2020 гг.

Результаты исследования
Данные об укореняемости исследуемых куль-

тиваров в различных вариантах опыта и перези-
мовке укоренившихся черенков представлены 
в таблицах 1 и 2. Результаты, представленные в 
табл. 1, дают возможность сделать следующие вы-
воды:

1.  Из  всех представленных культиваров туи 
западной лучше всех укореняется туя западная 
«Желтая» (зимними черенками с пяткой с боковой 
части кроны при обработке «Корневином» уко-
реняется 95 % черенков), хуже всех – туя западная 
«Шаровидно-карликовая» (максимальный про-
цент укоренения 43,5 – при тех же условиях).

2.  Быстрорастущие культивары («Желтая», 
«Брабант» и «Вагнери») укореняются лучше мед-
леннорастущих («Колонновидная» и «Шаровид-
но-карликовая»).

3. Все исследованные культивары туи зимни-
ми черенками укореняются лучше, чем летними, 
черенками «с пяткой» лучше, чем черенками «без 
пятки».

4. Положение черенка в кроне имеет значение 
только для культиваров, имеющих вытянутую 
вверх форму кроны: «Желтой», «Брабант» и «Ко-
лонновидной» – у них черенки, заготовленные 
из верхней части кроны укореняются хуже, чем 
с боковой части. У многоствольных культиваров 
с шаровидной и яйцевидной кроной процент уко-
рененных черенков взятых из боковой части кро-
ны ненамного превышает процент укоренения 
черенков, заготовленных с вершины – или может 
быть меньше его.

5. Стимулятор корнеобразования «Корневин» 
значительно повышает укореняемость черен-
ков всех культиваров при всех сроках и способах 
заготовки черенков, кроме туи западной «Жел-
той» – в этом случае процент выхода укорененных 
черенков увеличивается незначительно, на 1,5–2 % 
[5]. Возможно, это связано с тем, что именно этот 
культивар черенкуется лучше всех и без приме-
нения «Корневина», поэтому при размножении 
туи западной «Желтой» применение стимулятора 
корнеобразования не является необходимым.

Результаты подсчета перезимовавших черенков 
исследуемых культиваров, проведенные в апреле 
2020 года (табл. 2), показывают, что в целом тен-
денции, проявившиеся при анализе результатов 
укореняемости черенков, прослеживаются и при 
подсчете их после перезимовки.
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Это, несомненно, связано с тем, что чем лучше 
сформирована корневая система у черенка к началу 
зимы, тем лучше он перенесет зиму. Во всех вари-
антах опыта черенки перезимовали вполне удов-
летворительно – в каждом случае перезимовало 
не меньше половины укоренившихся черенков.

1. Лучше всего во всех вариантах опыта пере-
зимовали черенки туи западной «Желтой», хуже 
всего – туи западной «Шаровидно-карликовой».

2. Черенки быстрорастущих культиваров пере-
зимовали лучше, чем черенки медленнорастущих.

3. Черенки, заготовленные «с пяткой» перези-
мовали лучше, чем черенки «без пятки».

4. У культиваров, имеющих вытянутую вверх 
форму кроны, черенки из верхней части кроны 
перезимовали хуже, чем с боковой части. У куль-
тиваров, имеющих округлую форму кроны, такой 
зависимости не наблюдается – процент перези-
мовавших черенков приблизительно одинаков 
в обоих вариантах опыта.

5.  Стимулятор корнеобразования «Корне-
вин» оказывает положительное влияние на спо-
собность черенков к перезимовке – почти у всех 
культиваров процент перезимовавших черенков, 
обработанных «Корневином», во всех вариантах 
опытов на 10–20 % выше, чем у черенков, при уко-
ренении которых «Корневин» не применялся.

Исключение составляет туя западная «Желтая»: 
«Корневин» незначительно повысил процент ее 
укореняемости и так же незначительно повлиял 

на увеличение процента перезимовавших черен-
ков – всего на 2–3 %.

6. «Зимние» черенки перезимовали лучше, чем 
«летние». Возможно, это связано с тем, что срок 
укоренения у черенков, заготовленных в апреле, 
дольше, чем у черенков, заготовленных в июле – 
и лишние три месяца, проведенные в парнике, 
дают им возможность лучше сформировать кор-
невую систему, что, несомненно влияет на способ-
ность черенков к перезимовке.

Данные, полученные при проведении замеров 
прироста этих черенков в апреле 2020 года, пред-
ставлены в табл. 3.

Из табл. 3 видно, что:
1.  Медленнорастущие культивары образуют 

меньшие приросты, чем быстрорастущие.
2. У всех исследуемых культиваров приросты 

двухлетних растений, полученных из  зимних 
черенков мало отличаются от приростов тех же 
культиваров, размноженных летними черенками. 
То же самое касается и растений, размноженных 
черенками «с пяткой» и «без пятки» – их приросты 
мало отличаются между собой.

Стимулятор корнеобразования «Корневин» 
также не оказывает влияние на прирост двухлет-
них растений – растения, полученные из черен-
ков, обработанных «Корневином» дают прирост, 
практически не отличающийся от прироста расте-
ний, полученных из черенков, которые не обраба-
тывались «Корневином».

Т а б л и ц а  3 
П р и р о с т  д в у х л е т н и х  р а с т е н и й  и с с л е д у е м ы х  к у л ь т и в а р о в  т у и  з а п а д н о й ,  с м

Вариант опыта 

Культивар

Туя западная 
«Желтая» – Thuja 

occidentalis 
«Lutea»

Туя запад-
ная «Бра-

бант» – Thuja 
occidentalis 

«Brabant»

Туя западная 
«Колонновид-

ная» – Thuja 
occidentalis 
«Fastigiata»

Туя запад-
ная «Вагне-
ри» – Thuja 

occidentalis 
«Wagneri»

Туя западная 
«Шаровид-

но-карлико-
вая» – Thuja 
occidentalis 

«Globosa nana»

Зим-
ние

с вер-
шины

«с пяткой» «Корневин» 30.7 ± 1.51 28.5 ± 1.41 17.6 ± 0.83 19.2 ± 0.94 13.6 ± 0.61
вода 29.1 ± 1.32 27.5 ± 1.35 17.3 ± 0.81 18.2 ± 0.9 12.8 ± 0.58

«без пятки» «Корневин» 28.7 ± 1.37 27.1 ± 1.29 16.9 ± 0.84 18.8 ± 0.92 11.9 ± 0.53
вода 27.3 ± 1.24 26.8 ± 1.33 16.7 ± 0.81 18.5 ± 0.87 11.2 ± 0.55

с бо-
ковой 
части 
кроны

«с пяткой» «Корневин» 25.1 ± 1.25 24.6 ± 1.03 15.0 ± 0.73 17.9 ± 0.88 13.2 ± 0.59
вода 23.8 ± 1.13 23.2 ± 1.11 14.8 ± 0.72 17.7 ± 0.85 12.9 ± 0.61

«без пятки» «Корневин» 22.1 ± 1.06 21.7 ± 1.01 14.7 ± 0.7 17.6 ± 0.85 12.0 ± 0.58
вода 21.9 ± 0.98 20.4 ± 0.95 14.1 ± 0.69 17.3 ± 0.84 11.8 ± 0.49

Лет-
ние

с вер-
шины

«с пяткой» «Корневин» 28.8 ± 1.28 26.6 ± 1.3 17.8 ± 0.83 18.7 ± 0.92 13.5 ± 0.66
вода 27.2 ± 1.32 25.7 ± 1.22 17.4 ± 0.85 18.3 ± 0.89 13.1 ± 0.62

«без пятки» «Корневин» 26.4 ± 1.29 24.3 ± 1.21 16.4 ± 0.79 17.8 ± 0.86 12.7 ± 0.62
вода 24.8 ± 1.23 23.5 ± 1.14 16.1 ± 0.8 17.5 ± 0.85 12.6 ± 0.61

с бо-
ковой 
части 
кроны

«с пяткой» «Корневин» 23.9 ± 1.13 22.9 ± 1.13 15.3 ± 0.75 18.4 ± 0.79 12.2 ± 0.58
вода 23.1 ± 1.15 22.5 ± 1.08 14.9 ± 0.71 18.3 ± 0.9 11.7 ± 0.53

«без пятки» «Корневин» 22.5 ± 1.12 21.3 ± 0.99 14.6 ± 0.68 17.4 ± 0.82 11.6 ± 0.5
вода 21.2 ± 1.04 19.9 ± 0.92 14.0 ± 0.66 17.0 ± 0.83 11.1 ± 0.49

3. Положение черенка в кроне влияет на при-
рост лишь у культиваров, имеющих вытянутую 
вверх форму кроны: приросты двухлетних расте-
ний, полученных из черенков, взятых с верхней 
части кроны, значительно отличаются в  боль-

шую сторону от  приростов растений, получен-
ных из черенков, взятых с боковой части кроны. 
У культиваров с округлой формой кроны такой 
закономерности не наблюдается – растения, по-
лученные из черенков, взятых из разных частей 
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кроны, дают приблизительно одинаковые при-
росты. Кроме того, наблюдения за растениями, 
полученными из черенков, взятых из боковой ча-
сти кроны, показали, что во многих случаях на-
блюдается явление топофизиса – то есть черенок 
начинает расти сначала вбок [6].

Заключение
Таким образом, на укореняемость черенков туи 

западной больше повлияли:

–– сроки черенкования (лучшее укоренение 
зимних черенков);

–– способ заготовки черенков (лучшее укорене-
ние черенков я пяткой);

–– использование стимулятора корнеобразо-
вания «Корневина» положительно сказывается 
на укоренении черенков;

–– процент укореняемости зависит от  вида 
культивара туи [5].
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Аннотация. В статье приводится анализ результатов исследований по использованию сока свеклы и тыквы в хлебопекар-
ном производстве. Внесение сока позволяет улучшить внешний вид, структуру мякиша, увеличить весовой, объемный 
выход и пористость хлебобулочных изделий. Хлебобулочные изделия, полученные с добавлением 25 % и 50 % сока 
от расчетной массы воды, имеют наивысшую оценку по всем показателям качества, соответствуют требованиям ГОСТ 
и могут быть рекомендованы для производства.

Ключевые слова: пектиновые вещества, хлебопекарное производство, овощные соки.

Введение
Среди биологически активных пищевых доба-

вок, используемых в хлебопекарном производстве, 
наибольший интерес представляют пектиновые 
вещества. Особую значимость они приобрели в по-
следние три десятилетия, когда появились сведения 
о способности пектина, образовывая комплексы, 
выводить из организма человека тяжелые металлы, 
долгоживущие изотопы цезия, стронция, биоген-
ные токсины, анаболики, ксенобиотики, продукты 
метаболизма и биологически вредные вещества, 
способные накапливаться в организме.

Имеются сведения, что внесение в тесто пекти-
на оказывает влияет на процессы происходящие 
в тесте – биологические, коллоидные и микробио-
логические. Кроме того, пектины положительно 
влияют на сохранение свежести готовых хлебобу-
лочных изделий [1], [2].

В настоящее время в стране имеется дефицит 
пектина, так как собственное производство его 
еще не налажено, однако в достаточном количе-
стве имеется сырье с высоким содержанием пек-
тиновых веществ.

Целью исследования является изучение влия-
ния свекловичного и тыквенного соков на выход 
и качество хлебобулочных изделий.

Исследования по разработке технологии про-
изводства хлебобулочных изделий лечебно-про-
филактического назначения из муки 1 сорта про-
водились в  лаборатории кафедры «Технологии 
хранения и переработки с.‑х. продукции» Орен-
бургского государственного аграрного универси-
тета, в период 2018–2020 года.

Задачи: провести выпечку хлеба с добавлением 
свекольного и тыквенного соков, определить вли-
яние соков на качество хлеба.

Материал и методы исследования
Для выполнения задач исследований проводи-

лась пробная выпечка с различными дозами све-
кольного и тыквенного соков, которые добавляли 
при замесе теста в количестве 25 %, 50 % и 100 % 
от расчетного количества воды.

Тесто для хлебобулочных изделий готовили 
безопарным способом. После замеса тесто поме-
щали в термостат для брожения. Относительная 
влажность воздуха в термостате 80–85 %, темпера-
тура теста 30–32 ºС. Продолжительность брожения 
120 минут. Тесту давали две обминки – через 60 
минут и через 120 минут от начала брожения. Кон-
троль брожения теста вели по органолептическим 
показателям.

Определение показателей качества хлебобу-
лочных изделий проводились по следующим по-
казателям: органолептические показатели (ГОСТ 
25832-89); определение пористости хлебобулоч-
ных изделий (ГОСТ 5669-96); определение кис-
лотности хлебобулочных изделий (ГОСТ 5670-96); 
определение массовой доли влаги хлебобулочных 
изделий (ГОСТ 21094-75).

Результаты исследования
В результате выпечки все образцы хлеба полу-

чились правильной формы, симметричные, с глад-
кой поверхностью корки. Цвет корки с добавле-
нием тыквенного сока в количестве 100 % имел 
привлекательный вид с  коричневым оттенком. 
Цвет мякиша у всех образцов белого цвета, эла-
стичность мякиша хорошая. Пористость образцов 
мелкая.

При добавлении свекольного сока все образцы 
хлеба также получились правильной формы, сим-
метричные. Цвет хлеба изменялся по вариантам 
опыта от светло-розового до темно-вишневого. 
Эластичность мякиша всех образцов хорошая. 
По мере добавления свекольного сока пористость 
изменялась на более мелкую и тонкостенную.

Вкус всех образцов свойственный хлебу. У об-
разца с добавлением свекольного и тыквенного 
сока в количестве 100 % имелся легкий привкус 
свеклы и тыквы.

Общая хлебопекарная оценка составила: кон-
трольный вариант  – 5,0 баллов; с  добавлением 
тыквенного сока (все варианты) – 5,0 баллов; ва-
риант с добавлением 50 % сока свеклы- 4,9 баллов;  
100 % – 4,7 балла.
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Таким образом, при добавлении свекольного 
и тыквенного соков эластичность и пористость 
мякиша улучшается, интенсивность окраски уве-
личивается. При добавлении соков в количестве 
100 % (от расчетного значения воды) появляется 
привкус овощей, из которых получен сок.

В результате анализа пористости исследуемых 
образцов было выявлено следующее: пористость 
контрольного образца составила 84,9 %, у образцов 
с добавлением тыквенного сока она увеличивалась 
на 0,6 %; 1,5 %; 3,0 %, соответственно. Максималь-
ное значение составило – 87,9 %.

Свекольный сок дал большее увеличение пори-
стости по сравнению с контрольным вариантом 
и тыквенным соком. Пористость этих образцов 
изменялась в пределах от 86,4 % до 89,3 %.

На наш взгляд, такое увеличение связано с тем, 
что процесс брожения в тесте идет более активно, 
так как дополнительно вносится сок, богатый пек-
тиновыми веществами, сахарами и кислотами.

Результаты анализа полученных эксперимен-
тальных данных кислотности показали, что кис-
лотность контрольного образца составила 1,6 град, 
добавление тыквенного сока, в различном коли-
честве, оказывает влияние на изменение кислот-
ности в сторону увеличения. Кислотность хлеба 
с добавлением тыквенного сока в количестве 100 % 
(от расчетной массы воды), оказалась самой высо-
кой и составила 2,1 град. Такая же закономерность 
наблюдалась и при анализе кислотности образцов 
с добавлением свекольного сока. На наш взгляд, 
такие изменения вполне объяснимы, так как све-
кольный сок содержат органические кислоты, та-
кие как яблочная, винная, молочная, лимонная 
и др., в количестве 0,1г на 100г свеклы.

Влажность исследуемых образцов находилась 
в пределах нормы и по вариантам опыта изме-
нялась незначительно, однако можно заметить 
следующую закономерность, при добавлении све-
кольного и тыквенного соков влажность образцов 
повышается, что на наш взгляд это связано с дей-
ствием пектиновых веществ.

Существуют различные точки зрения относи-
тельно механизма действия пектинов на процесс 
торможения черствения хлеба. С одной стороны, 
есть предположения, что пектины способны вновь 
выделять – десорбировать связанную ими в про-

цессе выпечки влагу, благодаря чему происходит 
увлажнение хлеба и дополнительная клейстери-
зация крахмала в его составе. С другой стороны, 
установлено, что пектиновые вещества конкури-
руют с крахмалом в процессе поглощения воды 
и уменьшают его гидратацию. Эффект замедления 
черствения хлеба с пектиновыми добавками свя-
зывают также с повышением содержания в хлебе 
прочно связанной влаги [3].

Величина упека всех образцов хлеба находи-
лась в пределах от 9,3 % до 13,5 %. Наибольший упек 
был у контрольного варианта. Хочется отметить, 
что в образцах с добавлением свекольного сока 
упек был меньше, чем при добавлении тыквен-
ного сока.

Наибольший объемный выход у образцов с до-
бавлением свекольного сока находился в пределах 
от 2510 см3 до 2780 см3, варианты с тыквенным со-
ком дали объем хлеба от 2425 см3 до 2650 см3, что 
на 85–130 см3 меньше. Максимальное увеличение 
объема наблюдалось в вариантах с добавлением 
100 % сока от массы воды, вне зависимости от вида 
сока. Следовательно, увеличение доли тыквенного 
и свекольного сока, приводит к увеличению объ-
емного выхода хлеба при выпечке.

Весовой выход изменялся в пределах от 132,7 % 
в  контрольном варианте, до  138,0 % в  варианте 
со свекольным соком. Хочется отметить, что све-
кольный сок дал большее увеличение выхода хле-
ба. На наш взгляд, это связано с тем, что в свеколь-
ном соке содержится больше пектиновых веществ, 
чем в  тыквенном, и  они удерживают больше  
влаги.

Заключение
При добавлении свекольного и  тыквенного 

сока эластичность и пористость мякиша улучша-
ется. Цвет хлеба приобретает приятный розовый 
и желтоватый оттенок разной интенсивности.

Кислотность хлеба при добавлении овощных 
соков увеличивается, что связано с содержанием 
органических кислот в соках, однако, не смотря 
на увеличение кислотности в исследуемых образ-
цах, все варианты находятся в пределах установ-
ленной нормы.

Применение соков способствует увеличению 
весового и объемного выхода хлеба.
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Аннотация. В статье представлены результаты экспериментальных исследований изучения влияния срока посева 
на урожайность озимых зерновых культур. Посев проводили в сроки: 5, 15 и 25 августа, 5 и 15 сентября. Объект исследо-
вания – сорт озимого тритикале Башкирская короткостебельная. В качестве стандартов высевали рожь Исеть и пшеницу 
Казанская 560, районированные по Свердловской области. Анализ показал, что озимая тритикале по урожайности 
зерна занимала промежуточное положение между рожью и пшеницей, а при благоприятных условиях ее урожайность 
была на уровне озимой ржи. Установлены оптимальные сроки посева и нормы высева семян сорта озимого тритикале 
Башкирская короткостебельная в условиях Среднего Урала. При изучении влияния сроков посева была выявлена тен-
денция к формированию более высокой урожайности тритикале и пшеницы при посеве во второй декаде августа, а при 
посеве в сентябре было установлено значительное снижение урожайности. Наибольшая урожайность озимой ржи была 
получена при посеве в третьей декаде августа.
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Введение
Озимые зерновые обладают более высоким 

урожайным потенциалом по сравнению с яровы-
ми, они раньше созревают, поэтому для северных 
регионов Нечерноземной зоны РФ являются не-
заменимым звеном севооборотов растительных 
культур. Озимая рожь отличается высокой зимо-
стойкостью и выносливостью к разным почвен-
ным условиям, что длительное время обеспечи-
вало ее успешное выращивание в  различных 
регионах России. Озимая тритикале и пшеница 
уступают ржи по зимостойкости, сильнее снижа-
ют урожайность при неблагоприятных условиях, 
но часто дают урожайность зерна на уровне ози-
мой ржи [1, 2]. Результаты исследований, прове-
дённых в разных регионах страны, показывают, 
что урожайность и перезимовка растений озимых 
культур в значительной степени зависит от эле-
ментов технологии возделывания, прежде всего 
от нормы высева семян и срока посева [3, 4]. 

Оптимальный срок посева озимых устанавли-
вается в зависимости от температурных условий, 
продолжительности осеннего вегетационного 
периода, влажности почвы и других погодных ус-
ловий [5, 6]. 

Правильно выбранные сроки значительно вли-
яют на продуктивность и качество зерна озимых 
культур. Морозостойкость растений сильно зави-
сит от стадии развития растений перед началом 
их вступления в зиму. Именно по этой причине 
сроки сева озимых культур приобретают перво-
степенное значение, т. е. лучше закаляются рас-
тения оптимальных сроков и хуже – поздних или 
ранних. Отклонение от оптимальных сроков ведет 
к снижению величины урожайности и качества 
зерна [3].

Материал и методы исследования
В статье представлены результаты эксперимен-

тальных исследований изучения влияния срока 
посева на урожайность озимых зерновых куль-
тур. Посев проводили в сроки: 5, 15 и 25 августа,  
5 и 15 сентября. Объект исследования – сорт ози-
мого тритикале Башкирская короткостебельная. 
В качестве стандартов высевали рожь Исеть и пше-
ницу Казанская 560, районированные по Сверд-
ловской области.

Результаты исследования
В среднем по опыту за годы изучения выживае-

мость растений озимой рожи была самой высокой 
(среднее зимостойкость – 70 %), озимая пшеница 
(среднее зимостойкость – 44 %) значительно усту-
пала ей по зимостойкости, а озимая тритикале 
занимала промежуточное положение (средняя зи-
мостойкость – 59 %) (рис. 1). Наибольшей для всех 
культур зимостойкость была при посеве в третьей 
декаде августа.

Р и с .  1 .  З и м о с т о й к о с т ь  ( % )  о з и м ы х  к у л ь т у р  
в   з а в и с и м о с т и  о т   с р о к а  п о с е в а

Анализ урожайности озимых культур показал, 
что урожайность зерна озимой ржи в каждый год 
исследований и в среднем по опыту была стабиль-
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но выше по сравнению с другими изучаемыми 
культурами (рисунок 2). По урожайности зерна 
озимой тритикале занимала промежуточное по-
ложение между рожью и пшеницей. В благопри-
ятные годы, ее урожайность была на уровне ози-
мой ржи (4,03 и 5,35 т/га). В неблагоприятные годы 
на посевах озимой тритикале и, особенно, озимой 
пшеницы зимостойкость снижалась до 40–50 %, 
а урожайность была на уровне 1,33 т/га.

Р и с .  2 .  Д и н а м и к а  п о к а з а т е л е й  с р е д н е й  у р о -
ж а й н о с т и  з е р н а  о з и м ы х  к у л ь т у р  в   з а в и с и м о с т и 

о т   с р о к о в  п о с е в а ,  т / г а

Анализ урожайности озимой пшеницы пока-
зал, что она является наименее адаптированной 
культурой в условиях Среднего Урала и она значи-
тельно уступала озимой тритикале и ржи. В небла-
гоприятных климатических условиях отмечалась 
гибель посевов озимой пшеницы в зимний период 
и практически полная потеря урожая – 0,98 т/га. 
В благоприятные годы и в среднем за годы иссле-
дований урожайность зерна пшеницы была до-
вольно высокой и достигала 3,0 и 3,84 т/га.

У  озимой ржи более высокая урожайность 
сформировалась при посеве 25 августа – 4,96 т/га. 
Посев 15 августа и 5 сентября был причиной сни-
жения урожайности на 10 %, а при посеве 5 авгу-
ста и 15 сентября урожайность снижалась 36 и 43 %, 
соответственно. Исходя из полученных результа-
тов, для озимой ржи оптимальным является посев 
в третьей декаде августа, но также возможен посев 
с середины до конца августа.

Урожайность зерна озимой пшеницы была 
на  одном уровне при посеве 15 и  25 августа 
(3,60 т/га). Посев 5 августа снижал урожайность 
на 48 %, при посеве 5 сентября урожайность сни-

жалась почти в два раза. Посев в середине сентября 
приводил к снижению урожайности в 7 раз, что 
было связано, главным образом, с гибелью расте-
ний в зимний период и сильной изреженностью 
стеблестоя к уборке. Таким образом, оптималь-
ными для посева озимой пшеницы в  местных 
условиях являются вторая и третья декады авгу-
ста. Ранний посев в меньшей степени отражает-
ся на величине урожайности озимой пшеницы 
по сравнению с посевом в сентябре.

В среднем при посеве 15 августа урожайность 
озимой тритикале сорта Башкирская коротко-
стебельная была значительно выше по  сравне-
нию с другими сроками посева (4,47 т/га) и дости-
гала уровня урожайности озимой ржи – 4,51 т/га 
(таблица 2). При посеве 25 августа урожайность 
тритикале снизилась на  0,33 т/га или 8 %, в  от-
личие от  озимой ржи, у  которой урожайность 
увеличилась. Посев тритикале в ранние сроки (5 
августа) приводил к существенному снижению 
уровня урожайности зерна на 15,8 %, но при посе-
ве 5 сентября урожайность снизилась на 34 % и 15 
сентября – в два раза. Из этого следует, что при 
оптимальном сроке посева этого сорта тритикале 
15 августа (вторая декада августа), проведение по-
сева в ранние сроки в меньшей степени снижает 
урожайность по сравнению с посевом в сентябре.

Заключение
На  основе полученных данных установили, 

что агроклиматические условия Среднего Урала 
оказывают различное влияние на зимостойкость 
и уровень урожайности зерна в посевах озимых 
зерновых культур. Озимая рожь лучше адаптиро-
вана к условиям Среднего Урала, что связано с её 
высокой зимостойкостью. Таким образом, для её 
посева можно использовать более длительный 
промежуток времени. Озимая тритикале и осо-
бенно озимая пшеница в среднем за несколько лет 
уступали ржи по урожайности зерна, поэтому для 
этих культур соблюдение отдельных элементов 
технологии возделывания имеет большее значе-
ние по сравнению с рожью. Технология возделы-
вания в местных условиях имеет определенные 
особенности для каждой озимой культуры, без со-
блюдения которых невозможно получать высокую 
урожайность зерна.
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Аннотация. В период с 2018 по 2020 годы на Красноуфимской селекционной станции были проведены исследования 
с целью изучения и определения перспективных линий гороха посевного в питомнике конкурсного испытания. По ре-
зультатам исследования были выделены перспективные линии 15–165 и 16–144 показавшие лучшую прибавку урожай-
ности по сравнению со стандартом Красноуфимский 11 на 0,43 и 0,40 т/га соответственно. Сортообразцы 16–144 и Факел 
также имели высокие показатели по содержанию белка в зерне (по 26,3 %).

Ключевые слова: горох посевной (Pisum sativum L), сортообразец, селекция, продуктивность, содержание белка, масса 
1000 зёрен, полегание.

Введение
Горох – основная зернобобовая культура, вы-

ращиваемая в Российской Федерации. Ценность 
гороха определяется высоким содержанием белка 
в семенах и зеленой массе, а также высокой сба-
лансированностью аминокислотного состава [1, 2].

Россия является вторым в мире производите-
лем и экспортером гороха обеспечивая 10,4 % всех 
мировых поставок [1]. Площадь посева под горо-
хом в Свердловской области в 2020 году находился 
на уровне 7,8 тыс. га.

Горох обладает целым рядом достоинств. Цен-
ной биологической особенностью является то, что 
он имеет сравнительно короткий вегетационный 
период и устойчив против весенних заморозков 
[3]. А также вносит решающий вклад в азотный 
баланс наземных экосистем и  агроценозов [4].

Одним из  основных недостатков гороха по-
севного является длинный стебель, из‑за  чего 
растения довольно легко полегают, что приво-
дит к большим потерям урожая, к затруднениям 
с уборкой урожая, как следствие, к потере качества 
зерна и семян. Поэтому в настоящее время работа 
селекционеров, занимающихся созданием сортов 
гороха и других зернобобовых, направлена на вы-
ведение неполегаемых высокоурожайных сортов. 
Они должны быть отзывчивы на высокий уровень 
агрофона и сами являться первопричиной станов-
ления и улучшения почвенного плодородия, что 
очень важно в звеньях севооборота [2, 5–7].

В связи с этим в последнее время наиболее акту-
альным направлением селекции является создание 
сортов гороха с усатым типом листа (безлисточко-
вые), у которых сочетается устойчивость к полега-
нию и высокая семенная продуктивность [8].

Материал и методы исследования
Целью исследований являлось всестороннее 

изучение номеров гороха посевного в питомнике 
конкурсного испытания (далее КСИ) и выявления 

лучших из них, отбора для дальнейшего размно-
жения и районирования.

Научно-исследовательская работа проводит-
ся по теме «Создание короткостебельных усатых 
сортов гороха на Среднем Урале». Эксперимен-
тальная часть селекционных опытов проводилась 
в системе стационарного селекционного севоо-
борота Красноуфимского селекционного центра, 
расположенного на юго-западе Свердловской об-
ласти (северная лесостепь Предуралья).

Основная обработка почвы  – это зяблевая 
вспашка. Весной боронование в два следа и пред-
посевная культивация также в два следа на глубину 
заделки семян с одновременным боронованием. 
Посев питомника конкурсного испытания прово-
дится сеялкой ССФК-7 рядовым способом с нормой 
высева 1,2–1,5 млн всхожих зерен на 1 га. Уборка 
осуществлялась прямым комбайнированием в фазу 
полной спелости комбайном «Hege 125».

Селекционный материал, оценивается по скоро-
спелости, технологичности, устойчивости к абиоти-
ческим и биотическим факторам среды, основным 
технологическим показателям качества семян.

В основе анализа испытуемых номеров лежат 
обобщенные результаты, полученные в процессе 
трехлетнего комплексного изучения исходного се-
лекционного материала, включающего в себя та-
кие параметры как: длительность вегетационного 
периода, урожайность, длина стебля, число бобов 
и зёрен с растения, масса 1000 семян, содержание 
белка, устойчивость к полеганию и к осыпанию, 
степень повреждаемости гороховой плодожоркой 
и поражаемости аскохитозом (на естественном 
и искусственном фоне).

В основе разработки моделей будущих сортов 
использованы обобщенные результаты, получен-
ные в процессе многолетнего комплексного изу-
чения исходного селекционного материала.

В опыте изучались следующие номера усатых 
форм гороха прошедшие трёхлетнее испытание 
в КСИ (2018–2020 гг.):
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–– Факел
–– 17–246
–– 17–307
–– 13–03
–– 14–279
–– 15–165
–– 16–144

Красноуфимский 11 ‒ используется в  каче-
стве стандарта (контроля). Данный контрольный 
сорт районирован по  Волго-Вятскому региону 
с 2014 года и взят в качестве стандарта в 2015 году.

Повторность опыта 4‑х кратная на  делянках 
площадью 19 м2. Норма высева ‒ 1,2 млн всхожих 
зёрен на га.

Предшественником была яровая мягкая пше-
ница. Почвы в  основном серые лесные. РHсол.  
5,7–7,0; гидролитическая кислотность 4,13– 
5,19 мг-экв./100 г почвы; содержание гумуса 6,5 %; 
легкогидролизуемый азот 108,6 мг/кг; обменного 
калия 136 мг/кг, содержание фосфора 290 мг/кг.

По  данным Красноуфимской метеостанции 
средние агрометеорологические показатели за 
период проведения селекционных исследований 
в период 2018–2020 гг. указаны на рис. 1 и 2. Гидро-
термический коэффициент составил в 2018 – 1,9, 
2019 – 2,1, 2020 – 1,0.

Р и с .  1 .  Г р а ф и к  и з м е н е н и я  к о л и ч е с т в а  о с а д к о в  в   п е р и о д  2 0 1 8 – 2 0 2 0   г г .

Р и с .  2 .  Г р а ф и к  и з м е н е н и я  т е м п е р а т у р ы  в   п е р и о д  2 0 1 8 – 2 0 2 0   г г .

Результаты исследования
В результате изучения селекционного матери-

ала, полученного в конкурсном испытании, была 
выделена группа номеров с усатым морфотипом, 

которые находились на испытании три года (2018–
2020 гг.). Урожайность данных номеров приведена 
в таблице 1 и рисунке 3.
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Р и с .  3 .  Г р а ф и к  у р о ж а й н о с т и  у с а т ы х  ф о р м  г о р о х а  в   к о н к у р с н о м  и с п ы т а н и и  ( 2 0 1 8 – 2 0 2 0   г г . )

Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  в   к о н к у р с н о м  и с п ы т а н и и  ( 2 0 1 8 – 2 0 2 0   г г . )

Сорт, линия

Годы испытаний

Прибавка, 
%

2018 2019 2020 Среднее

Урожай-
ность, 

т/га

± к стан-
дарту

Урожай-
ность, 

т/га

± к стан-
дарту

Урожай-
ность, 

т/га

± к стан-
дарту

Урожай-
ность, 

т/га

± к стан-
дарту

Красноуфимский 11, ст. 1,88 − 3,23 − 3,31 − 2,81 − −
15–165 2,02 0,14 4,08 0,85 3,62 0,31 3,24 0,43 15,4
16–144 2,4 0,52 3,46 0,23 3,76 0,45 3,21 0,40 14,2
17–307 2,35 0,47 2,97 −0,26 3,52 0,21 2,95 0,14 4,9
13–03 1,92 0,04 3,58 0,35 3,30 −0,01 2,93 0,12 4,5
17–246 1,94 0,06 3,15 −0,08 3,58 0,27 2,89 0,08 3,0
14–279 1,83 −0,05 3,37 0,14 3,33 0,02 2,84 0,03 1,2
Факел 1,98 0,10 3,16 −0,07 3,21 −0,10 2,78 −0,03 −0,8

НСР= 0,40

Сортообразцы 15–165 и 16–144 показали досто-
верное превышение стандарта на 0,43 и 0,40 т/га 
соответственно. Эти линии давали стабильную 
прибавку в течение всего периода исследования 
несмотря на  различные погодные условия, что 
говорит об их высокой адаптивной способности 
к условиям среды.

В процессе трехлетнего комплексного изуче-
ния исходного селекционного материала и про-
ведения биометрического анализа были получе-
ны данные по элементам продуктивности сорто-
образцов гороха: длительность вегетационного 
периода, урожайность, длина стебля, число бобов 
и зёрен с растения, масса 1000 семян, содержание 
белка, устойчивость к полеганию и к осыпанию 
(табл. 2 и 3). 

У  линий 15–165, 16–144, 17–307, 13–03, 17–246 
озернённость растения (15,6–19,2 шт.) и продук-
тивность растении (2,9–3,7 г) оказалась выше стан-
дарта. Линии 17–307, 13–03, 17–246 имели большее 

количество междоузлий на которых формируются 
бобы (14,9–15,9 шт.). Сортообразцы 16–144, 17–307, 
13–03, Факел выделялись по  количеству бобов 
на растении (4,5–5,3 шт.).

По содержанию белка в зерне почти все сорто-
образцы показали прибавку от 1,3 до 2,6 % в сравне-
нии со стандартом. Линия 13–03 была более устой-
чива к корневым гнилям (30,3 %). Сортообразцы 
15–165, 17–307, 13–03, 17–246, 14–279, и Факел по-
казали низкую поражаемость гороховой плодо-
жоркой (2,9–6,9 %). Линии 16–144, 13–03, 17–246, 
14–279 имели более крупные семена (200–230 г), 
что положительно влияло на их продовольствен-
ную ценность.
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Т а б л и ц а  2 
Д а н н ы е  б и о м е т р и ч е с к о г о  а н а л и з а  с о р т о о б р а з ц о в  г о р о х а  ( 2 0 1 8 – 2 0 2 0   г г . )

Сортообразец Длина растения, 
см

Кол-во  
междоузлий, шт. Кол-во бобов, шт.

Кол-во зёрен  
с одного расте-

ния, шт.

Вес зерна  
с одного расте-

ния, г

Красноуфимский 11 56,4 14,6 3,9 14,3 2,6
15–165 47,6 14,6 3,7 16,0 2,9
16–144 52,5 14,6 5,3 15,6 3,7
17–307 58,3 15,9 4,8 19,2 3,5
13–03 56,3 14,9 4,5 17,4 3,4
17–246 54,3 15,4 3,7 16,3 3,1
14–279 58,5 12,7 4,0 12,8 2,6
Факел 52,2 14,9 5,2 14,1 2,6

Т а б л и ц а  3 
Э л е м е н т ы  у р о ж а й н о с т и  с о р т о о б р а з ц о в  г о р о х а  ( 2 0 1 8 – 2 0 2 0   г г . )

Сортообразец

Вегетаци-
онный 

период, 
дни

Масса 
1000 

зёрен, г

Натура 
зерна, г

Содержа-
ние белка 
в зерне, %

Содержа-
ние белка 

в зерне, 
± к стан-

дарту

Пораже-
ние аско-
хитозом, 

%

Пораже-
ние кор-
невыми 

гнилями, 
%

Пораже-
ние пло-

дожор-
кой, %

Устой-
чивость 

к полега-
нию, балл

Красноуфимский 11 82 183 774 23,7 − 9,0 31,6 7,7 5
15–165 82 184 802 25,2 1,5 13,7 33,9 6,9 4
16–144 84 230 801 26,3 2,6 13,3 37,0 8,0 4
17–307 83 183 814 25,0 1,3 11,5 32,1 2,9 4
13–03 82 200 788 21,1 −2,6 11,0 30,3 5,7 5
17–246 82 203 802 25,8 2,1 10,0 34,4 3,7 4
14–279 80 206 788 25,0 1,3 13,7 36,5 5,3 5
Факел 83 190 778 26,3 2,6 11,3 33,6 5,2 5

Заключение
Таким образом, по  данным изучения сорто-

образцов были отмечены перспективные линии 
15–165 и 16–144, выделившиеся по продуктивности 
(на 0,43 и 0,40 т/га и по биометрическим показа-

телям, соответственно. Наиболее крупнозёрной 
оказалась линия 16–144 (масса 1000 зёрен – 230 г). 
Высоком содержанием белка в зерне отличался 
сорт Факел и линия 16–144.
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Аннотация. Рассматриваемые в настоящей работе исследования проводились в рамках Географической сети опытов 
с удобрениями. Целью являлась оценка эффективности применения концентрированных фосфорных удобрений (супер-
фос и аммофосфат) в зависимости от их растворимости. Выявлено, что в рядковом внесении суперфос при посеве овса 
несколько эффективнее, чем под пшеницу, средний процент по отношению к эффективности суперфосфата составляет 
97 %. Ячмень на внесение обоих удобрений реагирует практически одинаково. Была также определена зависимость 
эффективности аммофосфата от способа расчета доз агротука. При расчете дозы аммофосфата по содержанию водо-
растворимой формы фосфора прибавки урожая по зерновым можно считать одинаковыми. Новые формы концентри-
рованных удобрений из класса частично разложенных фосфатов, по эффективности приближаются к стандартным 
концентрированным удобрениям и могут быть рекомендованы для внесения в рядки под зерновые культуры.
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Введение
Одним из важных направлений в современном 

земледелии является регулирование фосфатно-
го режима почв. Оптимизация обеспеченности 
сельскохозяйственных культур фосфором пред-
усматривает бездефицитное фосфорное питание 
растений за  счет природных, свежевнесенных 
и остаточных фосфатов. Суммарное количество 
различных соединений фосфора в почве должно 
соответствовать фактической потребности в нем 
растений. В связи с этим проблема фосфора в на-
стоящее время все больше трансформируется 
в проблему рационального использования, раз-
личных видов фосфатов [1].

Получение водорастворимых фосфорных, 
а  также сложных многокомпонентных удобре-
ний энергоёмко, требует высокотехнологичного 
производства и качественного сырья, поэтому они 
дороги, и цена их нестабильна. Кроме этого, при 
их производстве образуется огромное количество 
экологически опасных отходов, содержащих хлор, 
фтор, мышьяк и другие весьма вредные примеси.

В настоящее время разрабатываются ресурсос-
берегающие технологии получения концентриро-
ванных удобрений, к которым относятся суперфос 
(суперфосфатно-фосфоритное удобрение) и аммо-
фосфат.

Технология получения аммофосфата являет-
ся одним из способов применения практически 
любого вида фосфатного (в  т. ч. бедного) сырья 
в производстве концентрированных фосфорных 
удобрений, что значительно снижает его себесто-
имость, а также вредность производства [3]. При 
производстве аммофосфата на 15 % сокращается 
расход серной кислоты, на  2,0 % увеличивается 
степень использования фосфатного сырья, на 15 % 
снижается отход фосфогипса и до 10 раз уменьша-
ется выброс фтора в атмосферу [6].

При производстве суперфоса также использу-
ются низкопроцентные фосфориты, при разложе-
нии их расход кислоты уменьшается на 20–25 % 
по сравнению с получением двойного суперфос-
фата.

В  опыте использовали удобрения: суперфос, 
производство Волховского химического завода, 
аммофос из апатита, аммофосфат производство 
Балаковского химического завода. Все они произ-
ведены из фосфоритов Чилисайского месторожде-
ния, наиболее крупного в Актюбинском фосфо-
ритном бассейне на северо-западе Казахстана.

Данное месторождение наряду с Каратауским 
(Южный Казахстан), Вятско-Камским и Егорьев-
ским (Кировская и Московская области, Россия) 
является наиболее значимым в Евразии.

Чилисайские фосфориты относятся к желва-
ковым фосфоритам песчанистого типа. Иссле-
дование их  химического состава выявило, что 
фосфатная составляющая в них до 40 % находится 
в усвояемой форме. Это делает возможным пере-
работку таких руд при пониженных нормах сер-
ной кислоты, что позволяет существенно снизить 
себестоимость продукта и улучшить технико-эко-
номические показатели процесса [2].

Аммофосфат-комбинированное удобрение, со-
держащее фосфор в трёх формах: труднораствори-
мой, цитратнорастворимой и водорастворимой 
[6]. В  суперфосе фосфор присутствует в  форме 
монофосфата кальция (водорастворимая часть 
55–67 % от общего содержания), ди- и три-каль-
ций фосфата. Оба удобрения гранулированные, 
с хорошими физическими свойствами, гранулы 
прочные на раздавливание и растирание. Раствор 
аммофосфата кислый, рН 4,1, у аммофоса- слабо-
кислый, рН 5,2.

Рассматриваемые в настоящей работе исследо-
вания проводились в рамках Географической сети 
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опытов с удобрениями, которая объединяет рабо-
ту НИИ, вузов, государственных центров и стан-
ций агрохимслужбы. В системе агрохимических 
исследований России. Геосеть является уникаль-
ным экспериментальным полигоном по изучению 
воздействия агрохимических средств на плодоро-
дие почв, продуктивность и качество сельскохо-
зяйственной продукции [4].

Результаты многочисленных полевых опытов 
с  удобрениями Геосети свидетельствуют о  том, 
что эффективность фосфорных удобрений зависит 
от множества факторов как природного, так и ан-
тропогенного характера. Наиболее существенным 
фактором считается фосфатное состояние почв, 
которое в  значительной степени определяется 
структурой фосфатного фонда, зависящей от гео-
графического положения той или иной почвенной 
зоны, а также дозы и способы внесения удобрений 
[5, 7].

Целью проведенных нами исследований явля-
лась оценка эффективности концентрированных 
фосфорных удобрений в зависимости от их рас-
творимости.

Задачи: выяснить в припосевном (рядковом) 
внесении под зерновые культуры эффективность 
суперфоса; определить зависимость эффективно-
сти аммофосфата от способа расчета доз агротука.

Материал и методы исследования
Микрополевой опыт под зерновые культу-

ры был заложен на  черноземе оподзоленном, 
тяжелосуглинистого гранулометрического со-

става. Почва относится к группе окультуренных  
(балл 79), степень обеспеченности азотом низкая, 
фосфором-средняя, калием – повышенная.

Использовали сосуды без дна, размером  
20 × 30 см, вмещающие 5 кг воздушно-сухой по-
чвы. Опытные культуры: пшеница, ячмень, овес. 
В сосуд высевали по 25 зёрен, при полных всходах 
оставляли по 20 растений, что соответствовало 
примерно норме высева 5,0 млн зерен на га.

Доза припосевного удобрения – 30 кг действу-
ющего вещества. Масса удобрения рассчитана 
по общему содержанию фосфора. Характеристика 
удобрений представлена в табл. 1.

Т а б л и ц а  1 
С о с т а в  у д о б р е н и й ,  д .  в . ,  %

Удобрения Азот
Фосфор (Р2O5) 

Общий Усвояе-
мый

Водорас-
творимый

Суперфосфат 
двойной

 – 43,0 42,0 40,0

Суперфос  – 41,5 30,0 27,4
Аммофос 10,0 52,0 51,0 50,0
Аммофосфат 7,0 45,0 41,0 37,0

Результаты исследования
Урожайность зерновых культур в зависимости 

от вида удобрения представлена в табл. 2. В табли-
це сведены усредненные данные по эффективно-
сти видов удобрений по пшенице 3 года, по ячме-
ню и овсу – 2.

Т а б л и ц а  2 
У р о ж а й н о с т ь  з е р н о в ы х  к у л ь т у р ,  г /  с о с у д  п р и  б а з и с н о й  в л а ж н о с т и

Варианты
Пшеница Ячмень Овес

Урожайность Прибавка Урожайность Прибавка Урожайность Прибавка

Без удобрений 7,2 0 8,0 0 9,6 0
Суперфосфат 8,7 1,5 10,4 2,4 11,2 1,6
Суперфос 8,1 0,9 10,5 2,5 10,9 1,3

Анализ результатов исследования свидетель-
ствует о том, что эффективность внесения фос-
форных удобрений при посеве довольно высокая, 
величина прибавок по отношению к контролю 
по  пшенице составляет 0,9–1,5, по  ячменю  – 
2,4–2,5, по овсу – 1,3–1,6 г/сосуд. Эффективность 
суперфоса с внесением при посеве под пшеницу 
достигает 93 % по отношению к суперфосфату.

Внесение суперфоса при посеве овса несколько 
эффективнее, чем под пшеницу, средний процент 
по отношению к эффективности суперфосфата со-
ставляет 97 %. Ячмень на внесение обоих удобре-
ний реагирует практически одинаково.

Определение эффективности аммофосфата, 
который обычно сравнивают со  стандартным 
удобрением аммофосом, было проведено в зави-
симости от способа расчета доз агротука. Фосфор 
в аммофосе представлен практически полностью 
водорастворимой формой. В воде растворимо бо-

лее 96 % от общего содержания фосфора, 98 % от об-
щего содержания фосфора составляет усвояемая 
форма. Дозы удобрений в физической массе по ам-
мофосу рассчитывают по содержанию усвояемой 
формы фосфора, а по аммофосфату – по содержа-
нию общего фосфора.

Расчет доз припосевного удобрения с аммофос-
фатом вели тремя способами: первая доза рассчи-
тана по общему содержанию фосфора в удобре-
нии, вторая – по усвояемому, третья – по водора-
створимому. Дозы удобрений в физическом весе 
представлены в табл. 3.

Наличие небольшого количества азота в ком-
плексных удобрениях положительно сказывается 
на их эффективности при внесении как в допосев-
ном, так и припосевном удобрении.

Аммофосфат, благодаря прочным гранулам. 
является хорошим компонентом для тукосмесей, 
которые можно готовить заблаговременно.
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Отечественный и  зарубежный опыт приме-
нения минеральных удобрений показывает, что 
внесение оптимальных норм туков вдвое повы-
шает урожайность сельскохозяйственных культур 
и улучшает их качество [3].

Урожайность пшеницы в зависимости от вида 
удобрения при посеве представлена в таблице 4.

Внесение аммофоса в припосевном удобрении 
под пшеницу в дозе 30 кг д. в. является высоко-
эффективным. Прибавка урожая зерна пшеницы 
при внесении аммофоса составляет 24 % по  от-
ношению к варианту без рядкового удобрения. 
Эффективность аммофосфата несколько ниже, 
но при расчете доз удобрения по содержанию об-
щего и усвояемого фосфора, в сравнении с аммо-
фосом, это уменьшение составляет 1–2 %. Прибав-
ка урожая зерна пшеницы по первой дозе – 98 % 
от прибавки по аммофосу, а второй дозы – 99 %. 

При расчете дозы аммофосфата по содержанию 
водорастворимой формы фосфора прибавки уро-
жая можно считать одинаковыми.

Т а б л и ц а  3 
К о л и ч е с т в о  у д о б р е н и й  п р и  р я д к о в о м  в н е с е н и и

Удобрения Доза в д. в., кг Агротуки, ц

Аммофос 30 0,57
Аммофосфат:
Первая доза 30 0,66
Вторая доза 30 0,73
Третья доза 30 0,87

Т а б л и ц а  4 
Э ф ф е к т и в н о с т ь  к о м п л е к с н ы х  у д о б р е н и й  в   п р и -
п о с е в н о м  в н е с е н и и  п о д  п ш е н и ц у,  
г / с о с у д ,  с р е д н е е  з а   3   г о д а

Удобрения Урожай-
ность

Прибавка к контролю

к контролю к аммофосу

Без удобрений (st) 20,1 0 0
Аммофос 25,0 4,9 0
Аммофосфат:
Первая доза 24,6 4,5 0
Вторая доза 24,8 4,7 0
Третья доза 25,4 5,3 0,4

Заключение
Таким образом, новые формы концентриро-

ванных удобрений, относящиеся к классу частич-
но разложенных фосфатов, по  эффективности 

приближаются к стандартным концентрирован-
ным удобрениям и могут быть рекомендованы для 
внесения в рядки под зерновые культуры.
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ГАУ, на базе ООО ССК «Уральский картофель» и АО АПК «Белореченский» по семеноводству картофеля. Определены 
направления дальнейших научных исследований и перспективы развития семеноводства картофеля на Среднем Урале.
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Введение
Картофель – одна из важнейших сельскохозяй-

ственных культур, возделываемых в нашей стране. 
Клубни картофеля не только продукт питания для 
людей, ценный корм для животных, но и техни-
ческое сырье для промышленности. Однако доля 
отечественного посадочного материала сортов 
Российской селекции на рынке не превышает 15 %. 
Это обстоятельство ставит картофелепродуктовый 
подкомплекс страны в зависимость от иностран-
ных поставок семенного материала. Решением 
данной проблемы может быть только возрожде-
ние системы семеноводства картофеля в РФ и им-
портозамещение картофеля иностранной селек-
ции на отечественный. В последние годы государ-
ством предприняты серьезные шаги для решения 
данной проблемы в кротчайшие сроки [1, 5–7].

Правовой основой развития селекционной 
работы, направленной на получение отечествен-
ного посадочного материала картофеля являются: 
Указ Президента РФ № 350 от 11.07.2016 г. «О ме-
рах по реализации государственной научно-тех-
нической политики в интересах развития сель-
ского хозяйства» и Федеральная научно-практи-
ческая программа развития сельского хозяйства 
на 2017–2025 гг. утвержденная постановлением 
Правительства РФ № 996 от  25.08.2017  г. и  Под-
программа «Развитие селекции и семеноводства 
картофеля в Российской Федерации» Федеральной 
научно-технической программы развития сель-
ского хозяйства на 2017–2025 годы, утвержденную 
постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 5 мая 2018 г. № 559.

Научный анализ показывает, что успех воз-
делывания картофеля на 80 % определяется под-
бором сортов и качеством семенного материала, 
внесением органических и минеральных удобре-
ний, эффективной защитой от вредителей, болез-
ней и сорняков.

Сорта в современном сельском хозяйстве яв-
ляются незаменимым средством производства. 

Каждый сорт обладает уникальным сочетанием 
генов, формирующим своеобразный набор хозяй-
ственно-биологических показателей, признаков 
и свойств растений, выращиваемых в промыш-
ленных масштабах для производства продоволь-
ственной, технической или кормовой продукции. 
Доля селекционного прогресса в повышении уро-
жайности составляет 30–50 %.

Одна из основных проблем семеноводства кар-
тофеля состоит в освобождении семенных клуб-
ней от болезней. Борьба с инфекцией осложняется 
тем, что многие патогены являются облигатными 
паразитами растительной клетки. Вылечить рас-
тения, пораженные, например, вирусами, прак-
тически невозможно. Связь материнского клубня 
с вновь образующимися клубнями нового урожая 
обуславливает накопление болезней в процессе 
репродуцирования.

Особенно опасная тенденция наблюдается 
в связи с повсеместным распространением и воз-
растающей вредоносностью тяжелых форм вирус-
ного и вироидного заражения на многих сортах 
картофеля, находящихся в хозяйственном и тор-
говом обороте.

Многолетние научные исследования ряда ав-
торов, убедительно доказали эффективность оз-
доровления семенного картофеля от вирусной ин-
фекции с целью повышения его урожайности [2].

Цель и задачи. Особую актуальность приобре-
тает оздоровление возделываемых сортов, уско-
ренное их  размножение и  защита материала 
от повторного заражения на базе семеноводче-
ских центров в регионах.

С  этой целью на  территории Свердловской 
области создано ООО ССК «Уральский карто-
фель»  – уникальное предприятие, оснащенное 
современным оборудованием для производства 
здорового посадочного материала картофеля 
на основе микроклональной технологии размно-
жения с использованием современных роботи-
зированных ДНК-технологий и ПЦР анализа. Ос-
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новная цель создания предприятия – обеспечение 
сельскохозяйственных предприятий, КФХ и ЛПХ 
качественным семенным материалом картофеля, 
уменьшение зависимости российских сельскохо-
зяйственных производителей от импорта семен-
ного материала картофеля. Проект реализуется 
с 2012 года с момента создания ЗАО ССК «Ураль-
ский картофель» и только с 2015 года, с появлением 
финансовой поддержки областного правительства 
началось строительство комплекса.

Материал и методы исследования
В настоящее время на предприятии запуще-

ны современная лаборатория микроклонального 
размножения семенного картофеля, лаборатория 
диагностики и блок из шести теплиц и рабочего 
коридора, что позволяет осуществлять процесс се-
меноводства картофеля на самом высоком уровне. 
И в 2018 году согласно протоколу № 1 заседания 
Комиссии Министерства сельского хозяйства 
РФ по отбору комплексных научно-технических 
проектов от 04.10.2018 года проект, предложен-
ный ООО ССК «Уральский картофель» «Селекция 
и семеноводство новых отечественных сортов кар-
тофеля Уральской селекции различного целевого 
назначения» был включен для участия в програм-
ме «Развития селекции и семеноводства картофе-
ля в Российской Федерации» Федеральной науч-
но-технической программы развития сельского 
хозяйства на 2017–2015 годы.

Участниками проекта стали ФГБОУ ВО «Ураль-
ский государственный аграрный университет», 
ФГБНУ «Уральский федеральный аграрный науч-
но-исследовательский центр Уральского отделе-
ния Российской академии наук» и АО АПК «Бело-
реченский». Несколько слов об участниках:

В ФГБОУ ВО Уральский ГАУ создана коллек-
ция исходного материала картофеля 130 сортов 
для использования в  качестве банка здоровых 
сортов картофеля в полевых условиях. Разработ-
кой технологии промышленного семеноводства 
факультет Агротехнологий и  землеустройства 
занимается с 2010 года как в учебно-опытном хо-
зяйстве университета, так и на базовых кафедрах. 
В 2016 году получено все необходимое оборудова-
ние для проведения работ по семеноводству на са-
мом современном уровне с возможностью про-
ведения, ПЦР анализа и технологии микрокло-
нального размножения безвирусного материала. 
Создана лаборатория генетических технологий 
и селекции. В учебно-опытном хозяйстве ФГБОУ 
ВО Уральского ГАУ тепличный комплекс 1500 м² 
для получения мини клубней и 230 га пашни для 
получения оригинального семенного картофеля, 
элитного семенного картофеля и репродуциро-
ванного (сертифицированного) семенного карто-
феля. 

С  2014  года ведутся полевые исследования 
по разработке и совершенствованию промышлен-
ной технологии производства семенного картофе-
ля с использованием ультрасовременной техники 
отечественного и зарубежного производства.

В ФГБНУ УрФАНИЦ УрО РАН филиал «Ураль-
ский НИИСХ» работа по селекции картофеля ве-
дётся с 1956 г., создано 19 сортов, допущено к ис-
пользованию 15, из них пять сортов за последние 
три года. В 2017 году был создан селекционно-тех-
нологический центр по  картофелю, проведено 
переоснащение лаборатории биотехнологии но-
вым оборудованием, приборами и  реактивами 
для ускоренного микроклонального размноже-
ния безвирусных микро-растений. Современное 
оборудование позволило проводить исследования 
по картофелю на высоком уровне, применяемые 
методы и  подходы позволяют сохранять банк 
здоровых сортов картофеля in vitro собственной 
селекции. В настоящее время коллекция насчиты-
вает 185 сортообразцов картофеля in vitro. В струк-
туре лаборатории созданы биотехнологические 
модули и аэрогидропонные установки по кругло-
годичному производству сертифицированных 
мини-клубней. Методом ПЦР-анализа проведён 
молекулярный скрининг сортов картофеля ураль-
ской селекции для выявления диагностических 
маркеров – генов хозяйственно-ценных призна-
ков:

–  сформирована и  поддерживается коллек-
ция генофонда картофеля, содержащая более 600 
сортообразцов местной, отечественной и  зару-
бежной селекции из 18 стран мира. В питомнике 
исходного материала проводится гибридизация 
с привлечением новых исходных форм, в проис-
хождении которых участвовали виды S. chaco- 
ense, S. andigenum, S. rybinii, S. stoloniferum,  
S. demissum, S. acaule, что позволяет создавать со-
рта различного направления использования;

–  используются в работе методы маркёр-ори-
ентированной селекции, что кардинально повы-
сило возможности рационального использования 
генетического разнообразия сортов и сортообраз-
цовв селекционном процессе;

–  отработано производство получения мини- 
клубней на аэропонной установке; ведётся раз-
работка новых методов оригинального семено-
водства картофеля и технологий его применения.

АО АПК «Белореченский» сочетает в себе функ-
ции многоотраслевого предприятия, производя-
щего, хранящего, перерабатывающего и реализу-
ющего собственную высококачественную продук-
цию, для которой создаются условия длительного 
хранения. Основные направления деятельности 
предприятия – выращивание продовольственно-
го и семенного картофеля, овощей, производство 
молока. Общая земельная площадь АО АПК «Бе-
лореченский» составляет 11 778 га. Из них сель-
скохозяйственных угодий 10 534 га, используется 
организацией 9 094 га, 1440 га передано в поль-
зование. АО АПК «Белореченский» стабильно 
наращивает производство картофеля, используя 
передовые технологии его возделывания. Карто-
феля предприятие производит более 10 % от вало-
вого сбора области, урожайность в среднем до 300 
ц/га, среднеобластная – 160 ц/га. Основой эффек-
тивного картофелеводства является регулярное 
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приобретение сертифицированного семенного 
материала высокоурожайных сортов. Семенной 
картофель, производимый предприятием, пользу-
ется большим спросом. Екатеринбург, Челябинск, 
Оренбург, Уфа, Новосибирск, Иркутск, Красно-
дар, Ростов-на-Дону, Подмосковье, Башкирия – 
такова география поставок семенного картофе-
ля. В  2006  году на  предприятие был переведен 
государственный сортоиспытательный участок 
по картофелю, на испытании сегодня находится 51 
сорт картофеля (43 сорта ГСУ и 8 сортов ВНИИКХ 
им. Лорха) [3].

Все производственные циклы выращивания 
картофеля и овощей сведены в единую технологи-
ческую цепочку, которая способствует получению 
качественного продукта:

–  производство картофеля и овощей по совре-
менной интенсивной технологии с использовани-
ем качественного посевного материала;

–  закладка продукции в хранилище с мини-
мальными механическими повреждениями;

–  хранение в оснащенном современным вен-
тиляционным и  холодильным оборудованием 
хранилище;

–  первичная подработка картофеля и овощей 
и поставка в торговые сети продукции в мытом 
и фасованном виде.

Результаты исследования
Реализация проекта включает следующие важ-

нейшие разделы и этапы: разворачивание селек-
ционной работы по картофелю, оптимизация со-
ртимента, освоение интенсивной сокращенной 
схемы семеноводства, создание современной мате-
риально-технической базы селекции и семеновод-
ства картофеля, увеличение объемов производства 
и повышение качества производимого семенного 
картофеля, повышение организационно-методи-
ческого уровня работы и квалификации персонала.

В  интенсификации современного растение-
водства центральное место принадлежит селек-
ции, созданию и  использованию новых сортов 
различного целевого назначения применительно 
к условиям региона. Сорт – наиболее эффективное 
и доступное средство повышения урожайности 
и качества продукции, обеспечения стабильных 
урожаев при изменяющихся экологических ус-
ловиях. Вклад селекции в повышение урожайно-
сти за последние десятилетия оценивается в 50 %, 
а с учетом изменяющегося климата роль её будет 
возрастать.

Требования сельскохозяйственного производ-
ства к создаваемым сортам картофеля постоянно 
растут и на ближайшую перспективу включают 
не только высокую и стабильную продуктивность, 
но и отличные товарные характеристики, пита-
тельную ценность, устойчивость к биотическим 
и абиотическим факторам среды, наиболее вредо-
носным болезням и вредителям, адаптацию к поч-
венно-климатическим условиям возделывания, 
пригодность к длительному хранению и промыш-
ленной переработке.

Реализуемый проект направлен на повышение 
конкурентоспособности продукции аграрного 
комплекса Уральского региона, эффективное им-
портозамещение и развитие экспортного потен-
циала отечественных сортов. При создании сортов 
использованы диагностические ДНК-маркёры на 
устойчивость картофеля к патогенам и вредите-
лям: к вирусам, фитофторозу, раку картофеля, к 
различным патотипам золотистой и бледной кар-
тофельной нематодам.

Сорта, используемые в  работе, отличаются 
рядом преимуществ перед аналогами: созданы 
и адаптированы в условиях Уральского региона, 
апробированы а различных регионах РФ, произ-
водство и реализация качественного семенного 
материала картофеля в промышленных масшта-
бах позволит поднять уровень отечественного се-
меноводства российских сортов.

В 2018 году ученые ФГБОУ ВО Уральский ГАУ 
совместно с  партнерами проекта начали науч-
ные исследования на базе ООО ССК «Уральский 
картофель» по  теме: «Разработка технологии 
промышленного семеноводства отечественных 
(уральских) сортов картофеля на основе безвирус-
ной микроклональной технологии размножения 
с использованием современных роботизиро-
ванных ДНК-технологий и ПЦР анализа на базе 
ООО ССК «Уральский картофель»». Целью работы 
явилось разработать современную технологию 
промышленного семеноводства картофеля на ос-
нове безвирусного микроклонального размноже-
ния с использованием новых роботизированных 
ДНК-технологий и ПЦР анализа. Оптимизировать 
параметры полного цикла семеноводства карто-
феля от исходного материала до промышленного 
полевого размножения с использованием совре-
менного лабораторного оборудования и техноло-
гии для производства семенного картофеля.

В задачи работы входило изучение банка ис-
ходного материала картофеля, мониторинг ми-
кроклимата при микроклональном размножении 
в лаборатории и при выращивании мини-клубней 
в защищенном грунте, совершенствование эле-
ментов технологии микроклонального размноже-
ния, ПЦР анализа и выращивания мини-клубней 
в теплице, определение фенологических и био-
метрических показателей растений при доращи-
вании в лаборатории и выращивании в условиях 
защищенного грунта, определение урожайности 
мини-клубней, их биохимический состав, вынос 
питательных веществ при их выращивании и рас-
чет экономической эффективности технологии.

Заключение
Творческим коллективом ФГБОУ ВО Уральский 

ГАУ на базе ООО ССК «Уральский картофель» из-
учен банк исходного материала 12 современных 
сортов картофеля. Проведен мониторинг микро-
климата и оптимизированы параметры внешних 
факторов для размножения растений картофеля 
в лаборатории и при получении мини-клубней 
в защищенном грунте. Для оптимизации пара-
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метров выращивания микрорастений проведены 
исследования по влиянию различных источников 
освещения и видов субстрата на рост и развитие 
растений картофеля в лаборатории и определены 
лучшие параметры для размножения. При прове-
дении научной работы усовершенствовали способ 
выращивания мини-клубней в горшках в услови-
ях защищенного грунта в 1,5–2 раза увеличиваю-
щий коэффициент размножения мини-клубней. 
Проведены две закладки и получены мини-клубни 
для дальнейшего полевого размножения 12 совре-
менных высокопродуктивных сортов. Проведены 
фенологические, биометрические и биохимиче-
ские исследования растений, получен уникальный 
материал для внедрения новых элементов техно-
логии семеноводства в производство посадочного 
материала картофеля высших репродукций. Рас-
считана экономическая эффективность техноло-
гии семеноводства картофеля. Определены пути 
снижения себестоимости получения посадочно-
го материала картофеля за счет внедрения новых 
элементов технологии. На основе проведенных 
полевых экспериментов проведен сравнительный 
анализ отечественной и зарубежной промышлен-
ных технологий производства семенного картофе-
ля и разработаны новые элементы для внедрения 
в производство с целью снижения производствен-

ных затрат, повышения выхода качественных 
семян картофеля. В результате проведения науч-
но-исследовательской работы получены первые 
данные для дальнейшей разработки технологи-
ческого регламента семеноводства картофеля 
на базе ООО ССК «Уральский картофель» [4].

В целом следует отметить, что освоение раз-
рабатываемой четырехлетней схемы производ-
ства элиты – самой короткой в промышленном 
семеноводстве картофеля будет достигнуто за счет 
ежегодного производства большого количества 
исходных мини – клубней и интенсивного раз-
множения в полевых условиях. Чем выше коэф-
фициент размножения, тем выше сортовые и по-
севные качества элиты. Четвертый год размноже-
ния по обычным схемам, используемым в Европе, 
это  – суперэлита. Это означает, что ООО ССК 
«Уральский картофель» будет поставлять под на-
званием элиты генетически более молодой семен-
ной картофель, что будет весомым конкурентным 
преимуществом. Общее количество партий семян 
при этом уменьшится на 30 %, что позволит сни-
зить механическое засорение и упростить их раз-
мещение на поле и в хранилище Уральский ССК 
рассчитан на производство 10 тысяч тонн семян 
картофеля.
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Введение
Перед нами в недалеком будущем стоит про-

блема сохранения природных ресурсов и обеспе-
чение оптимальных условий для жизни человека. 
Производство продуктов питания во многом за-
висит от урожайности сельскохозяйственных рас-
тений. Для повышения урожайности растений, 
применяется целый ряд технологических опера-
ций и приемов.

Агротехнические приемы способствуют созда-
нию оптимального равновесия биологических про-
цессов протекающих в почве и на ее поверхности. 
Для получения высоких урожаев растениям необ-
ходимо создать оптимальные условия в процессе 
вегетации, что сводится к борьбе с сорной расти-
тельность, вредными насекомыми и болезнями, 
которые зачастую снижают продуктивность расте-
ний. Для защиты растений от вредных объектов 
от момента подготовки семенного материала и на 
протяжении всей вегетации применяются пести-
циды, которые в основной своей массе представ-
ляют собой химические соединения. Известно, 
что даже токсикологически безопасные дозы хи-
мических соединений могут являться фактором 
экологического риска [4].

По мнению многих авторов систематическое 
использование химических препаратов может 
иметь отрицательные последствия, которых мо-
гут привести к нарушению естественных связей 
существующих в биогеоценозах [2, 6].

В последнее время ученые и практики аграрии 
стали уделять все больше внимание перспектив-
ным, основанным на экологически безопасных 
методах борьбы с вредными объектами в посевах 
сельскохозяйственных культур основанных на со-
временных достижениях в областях генной ин-
женерии, лазерных и физических технологиях. 
Перспективными методами в защите растений яв-
ляются использование электро-магнитных полей 
токов сверхвысокой частоты (ЭМП СВЧ), лазерные 
технологии, экологически безопасные растворы 
созданные на основе аминокислот и ионов полу-

ченных в результате физических процессов. Со-
временные достижения науки позволяют управ-
лять агроэкоситемами, не причиняя вреда живым 
объектам и не нарушая экологического равнове-
сия в агроценозах [1, 3, 5, 7, 8].

Материал и методы исследования
На протяжении 10 лет мы проводили работы 

с экологически безопасным раствором озонофол 
действие которого основано на озоне. Озон обла-
дает бактерицидными, вирулицидными, фунги-
цидными и спороцидными свойствами. Высокая 
химическая активность озона обусловлена его 
окислительными свойствами. Озон взаимодей-
ствует с мембранной структурой клетки бактерий, 
грибов, что приводит к гибели паразита. Кроме 
дезинфицирующих свойств раствор озонофола 
дает стартовый рост растению, за счет сбаланси-
рованного содержания питательных элементов. 
Он содержит; N – 20 мг/кг; Р2О5 –20 мг/кг; К2О – 
20 мг; S – 0,4 мг/кг; Fe – 0,12 мг/кг; Mn – 0,06 мг/кг; 
Zn – 0,06 мг/кг; Cu – 0,04 мг/кг; B – 0,03 мг/кг; Mo – 
0,006 мг/кг.

Результаты исследования
На  рис. 1–4 представлены материала свиде-

тельствующие о высокой эффективности влияния 
раствора озонофол на фитосанитарное состояние 
семенного материала яровой пшеницы. Семена, 
обработанные раствором озонофол, имеют хоро-
ший вид и отличаются меньшей инфицируемо-
стью. Было отмечена эффективность озонофола 
против черного зародыша, болезнь которого вы-
зывают главным образом грибы Alternaria tenuis 
Nees (альтернариоз) ir реже Helminthosporium 
sativum P. К. et В. (гельминтоспориоз).

Всхожесть семян (рис. 5) в варианте с раствором 
озонофола превышала контроль на 2 %, а инфекци-
онный фон снижался на 13 %. Проведенные нами 
исследования показали, что раствор озонофола эф-
фективно подавляет инфекцию на семенах, при этом 
увеличивается всхожесть семян.
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Р и с .  1 .  С е м е н а ,  о б р а б о т а н н ы е  в о д о п р о в о д н о й  в о д о й  ( с т а н д а р т н ы й  м е т о д )

Р и с .  2 .  С е м е н а  я р о в о й  п ш е н и ц ы  с о р т а  О м с к а я  3 6 
о б р а б о т а н н ы е  р а с т в о р о м  о з о н о ф о л а

Р и с .  3 .  С е м е н а  я р о в о й  п ш е н и ц ы  с о р т а  Л ю б а в а  5 
о б р а б о т а н н ы е  р а с т в о р о м  о з о н о ф о л а

Р и с .  4 .  А н а л и з  с е м е н н о г о  м а т е р и а л а  
н а   з а р а ж е н н о с т ь

Р и с .  5 .  В с х о ж е с т ь  с е м я н  я р о в о й  п ш е н и ц ы  с о р т а 
Л ю б а в а  5  ( 1   –  с е м е н а ,  о б р а б о т а н н ы е  в о д о й ;  
2 ,  3 ,  4   –  c с е м е н а  о б р а б о т а н н ы е  о з о н о ф о л о м  

р а з н о й  к о н ц е н т р а ц и и )

Р и с .  6 .  Д л и н а  п р о р о с т к о в  п о   в а р и а н т а м  о п ы т а

На рисунке 6 мы видим, что применение рас-
твора озонофол положительно влияет на длину 

проростков всходов яровой пшеницы, что поло-
жительно влияет на развитие растения в целом.

Заключение
Проведенные нами исследования позволяют 

сделать следующие выводы:
1. Обработка семян зерновых культур раство-

ром озонофол вызывает улучшение развития рас-
тений и оказывает позитивное влияние на всхо-
жесть семя.
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2. Обработка семян яровой пшеницы раство-
ром озонофола позволяет уменьшить инфекци-
онный фон и улучшить фитосанитарное состояние 
посевов.

3. Семена, обработанные раствором озонофола 
быстрее, развиваются и раньше образуют вторич-
ную корневую систему, при этом увеличивается 
кущение растений.

Исходя из вышеизложенного, мы можем кон-
статировать, что применение технологии обра-
ботки семенного материала раствором озонофо-
ла относится к числу эффективных, экологически 
безопасных и ресурсосберегающих способов под-
готовки семенного материала.
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Аннотация. Картофель важнейшая сельскохозяйственная культура в мире и в России. По валовому сбору Россия один 
из лидеров в мире, но по урожайности она остается от ведущих картофелеводческих стран. Цель исследований – изу-
чить влияние площади питания картофеля сорта «Гала», применения фунгицидов на урожайность и качество клубней 
в условиях Среднего Урала. Работа проведена в 2016–2018 гг. на опытном поле учебно-опытного хозяйства ФГБОУ 
ВО «Уральский государственный аграрный университет» поселок «Студенческий», в природно-климатической зоне 
Среднего Урала. Научная новизна заключается в том, что впервые в условиях Среднего Урала исследована гребневая 
технология возделывания картофеля сорта Гала с междурядьями 70 см с применением фунгицидов. Из всех изученных 
вариантов наибольшая урожайность была получена при площади питания 2450 см2 (70х35 см) с применением фунги-
цида ширлан 36,6 т/га (фактор B), что на 31,1 % выше контроля (фактор A). При этом себестоимость составила 4446 руб./т., 
прибыль – 269 172 руб./га и рентабельность – 165,43 %.

Ключевые слова: картофель, сорт, площадь, производство, урожайность, технология.

Введение
В настоящее время картофель выращивается 

в мире на посевной площади 19 млн га, а мировое 
производство составляет 378 млн т., из них Евро-
па (31,7 %), Азия (50,5 %), Северная Америка (6,3 %), 
Латинская Америка и Карибский бассейн (4,7 %), 
Африка (6,6 %). Средняя урожайность картофеля 
в мире находится в пределах 19,8 т/га [6].

Россия занимает одно из  лидирующих мест 
в мире по валовому сбору клубней картофеля (10 % 
от мирового объёма), но по уровню урожайности 
значительно уступает всем ведущим картофеле-
водческим странам мира.

По данным Росстата, в 2018 году в России все хо-
зяйства собрали 22,4 млн т картофеля, в том числе 
на долю сельхозорганизаций и КФХ в сумме при-
шлось около 7,1 млн т.

В России средняя урожайность картофеля нахо-
дится в пределах 15–17 т/га, а потенциальная уро-
жайность составляет 30–40 т/га [1, 4]. В развитых 
странах суточная норма потребления картофеля 
для взрослых колеблется от 50 до 150 г. В некото-
рых регионах Африки и Латинской Америки кар-
тофель считается основным продуктом питания 
и потребляется в больших количествах при суточ-
ной норме от 300 до 800 г для взрослых [6]. Основ-
ным фактором для повышения урожайности кар-
тофеля является совершенствование технологии 
его возделывания с применением новых высоко-
урожайных сортов и современных фунгицидов [5].

В России используются следующие типы меха-
низированных технологий производства карто-
феля: общепринятая, заворовская, грядово-лен-
точная (110 + 30, 120 +2 0, 140 см), голландская, для 
каменистых и комковатых почв с предваритель-
ной сепарацией (гриммовская), возделывание на 
гребнях с междурядьями 90 см [2, 3].

Цель. Изучить влияние площади питания кар-
тофеля сорта «Гала», применения фунгицидов на 
урожайность и качество клубней в условиях Сред-
него Урала.

Задачи исследований:
1. Изучить продолжительность межфазных пе-

риодов.
2. Определить биометрические показатели рас-

тений.
3. Определить урожайность клубней картофеля 

в зависимости от площади питания и применения 
фунгицидов.

4. Определить биохимические и другие пока-
затели качества клубней.

5. Рассчитать экономическую эффективность 
изучаемых агроприёмов.

Материал и методы исследования
Работа проведена в  2016–2018  гг. на  опыт-

ном поле учебно-опытного хозяйства ФГБОУ ВО 
«Уральский государственный аграрный универ-
ситет» поселок «Студенческий», в природно-кли-
матической зоне Среднего Урала.

Объектами исследования являлись сорт кар-
тофеля столового назначения, среднеранний, 
высокоурожайнный Гала и фунгициды. Период 
от посадки до сбора урожая составляет 70–80 дней, 
максимальная урожайность – 39,0 т/га, потенци-
альная урожайность – 60,0 т/га. Фунгициды: шир-
лан, 50 % КС – контактного действия, норма рас-
хода 0,3 л/га и инфинито, 68,7 % КС – системного 
действия, норма расхода 1,2 л/га.

Почва опытного участка – чернозём оподзо-
ленный с  агрохимическими показателями па-
хотного слоя: pH – 5,18; гумус – 4,56 %; гидроли-
тическая кислотность – 12,82 мг-экв/100 г почвы; 
сумма поглощенных оснований  – 32,1 мг-экв/ 
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100 г почвы; азот легкогидролизуемый  – 
204,7 мг/кг; подвижный фосфор – 243,7 мг/кг и ка-
лий обменный – 251,6 мг/кг почвы.

Опыт (двухфакторный) состоит из 15 вариантов 
и 4 повторности. Общая площадь опыта составля-
ет 1344 м2, площадь одной делянки – 22,4 м2 (ши-
рина = 2,8 м, длина = 8 м). Размещение делянок 
в опыте – систематическое. Площадь учетной де-
лянки – 10 м2. Ширина междурядий 70 см, густота 
посадки клубней – 71–36 тыс. шт./га.

Результаты исследования
Фенологические наблюдения за ростом и раз-

витием растений картофеля показали, что про-
должительность межфазных периодов зависела 
от площади питания. Установлено, что чем боль-
ше площадь питания, тем дольше срок наступле-

ния фазы всходы – цветения при коэффициенте 
корреляции r = 0,97. Величина площади питания 
картофеля повлияла на продолжительность веге-
тационного периода картофеля, т. е. чем больше 
площадь питания, тем длиннее вегетационный 
период (r = 1,00).

Отмечено влияние площади питания на про-
должительность периода от всходов до увядания 
ботвы. В контрольном варианте с увеличением 
площади питания прямо пропорционально воз-
растала продолжительность периода от всходов 
до увядания ботвы (r = 0,95). Эта тенденция была 
отмечена при использовании ширлана и инфини-
та с одинаковым (r = 0,99), т. е. чем больше площадь 
питания, тем продолжительнее период от всходов 
до увядания ботвы (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь  ( с у т к и )  м е ж ф а з н ы х  п е р и о д о в  к а р т о ф е л я  в   з а в и с и м о с т и  
о т   п л о щ а д и  п и т а н и я  и   п р и м е н е н и я  ф у н г и ц и д о в ,  2 0 1 6 – 2 0 1 8   г г .

Площадь  
питания, см2

Посадка –  
всходы

Всходы –  
цветение

Цветение –  
увядание ботвы 

(уборка) 
Фактор А Фактор B

Всходы – убор-
ка (вегетацион-

ный период) 

Посадка – 
уборка

1400 21 34 40 61 67 74 95
1750 21 35 40 62 69 75 96

2100 (к) 21 36 40 62 72 76 97
2450 21 37 40 64 75 77 98
2800 21 37 41 66 78 78 99

r  – 0,97 0,71 0,95 0,99 1,00 1,00

Средняя высота растений за вегетационный 
период зависела от площади питания. С увели-
чением площади питания средняя высота расте-
ний снизилась с 52,3 до 50,1 см, т. е. чем больше 
площадь питания, тем меньше высота растений  
(r = –0,96). Не замечено больших различий в изме-
нении длины листьев от густоты стояния растений 
(r = –0,38).

С увеличением площади питания число сте-
блей на 1 га уменьшилось с 262 тыс. до 140 тыс. 
стеблей (r = –0,98). В среднем за три года исследо-
ваний площадь листьев с 1 га от 14,58 до 27,47 тыс. 
м2 обратно зависела от площади питания, т. е. чем 
больше площадь питания, тем меньше площадь 
листьев (r = –0,98).

По  средним показателям среднесуточный 
прирост листовой поверхности с 119,2 до 135,1 см2 
прямо пропорционально зависел от  величины 
площади питания: чем больше площадь питания, 
тем больше среднесуточный прирост при r = 0,96. 
С увеличением площади питания растений фо-
тосинтетический потенциал снизился с 2,03 до   
1,13 млн м2 сутки/га при r = –0,98.

В опытах установлена обратная корреляцион-
ная связь между площадью питания и массой бот-
вы в контрольном варианте (r = –0,80). При обра-
ботке ширланом была отмечена средняя положи-
тельная связь между площадью питания и массой 
ботвы (r = 0,51) (табл. 2).

Т а б л и ц а  2 
Б и о м е т р и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  р а с т е н и й  к а р т о ф е л я  в   з а в и с и м о с т и  о т   п л о щ а д и  п и т а н и я  
и   п р и м е н е н и я  ф у н г и ц и д о в ,  2 0 1 6 – 2 0 1 8   г г .

Площадь 
питания, см2

Высота расте-
ний, см

Длина листа, 
см

Число сте-
блей,  

шт. на 1 га, 
тыс.

Площадь 
листьев,  

тыс. м2/га

Среднесуточ-
ный прирост 

листовой 
поверхности, 

см2

Фотосинтети-
ческий по-

тенциал, млн. 
сутки м2/га

Масса ботвы 
картофеля  

(т/га) в пери-
од уборки, 

фактор A

Масса ботвы 
картофеля  

(т/га) в пери-
од уборки, 

фактор B

1400 52,3 21,5 262 27,4 119,2 2,03 9,90 10,4
1750 51,6 20,8 222 23,4 121,2 1,76 5,90 27,0
2100 (к) 51,2 20,4 183 18,4 128,1 1,40 4,70 26,0
2450 50,1 21,3 155 16,3 134,8 1,25 4,80 46,5
2800 50,2 20,7 140 14,6 135,1 1,13 4,80 21,9
r –0,96 –0,38 –0,98 –0,98 0,96 –0,98 –0,80 0,51
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Р и с .  1 .  Д и н а м и к а  р о с т а  р а с т е н и й  к а р т о ф е л я  ( с м )  в   з а в и с и м о с т и  о т   п л о щ а д и  п и т а н и я ,  2 0 1 6 – 2 0 1 8   г г .

Одним из главных критериев оценки в выборе 
опптимальной площади питания является уро-
жайность картофеля. Из всех изученных вариан-
тов наибольшая урожайность была получена при 
площади питания 2450 см2 (70 × 35 см) с примене-
нием фунгицида ширлан 36,6 т/га (фактор B), что 
на 31,1 % выше контроля (фактор A), а самая низкая 

в варианте 2800 см2 (70 × 40 см) с применнием ин-
финито 19,1 т/га. В контрольном варианте с увели-
чением площади питания урожайность снижалась 
с 27,9 до 22,7 т/га (r = –0,89). При обработке ин-
финитом с увеличением площади питания уро-
жайность снижалась с 34,0 до 19,1 т/га при r = –0,95 
(таблица 3).

Т а б л и ц а  3 
У р о ж а й н о с т ь  к а р т о ф е л я  в   з а в и с и м о с т и  о т   п л о щ а д и  п и т а н и я  ( A )  
и   п р и м е н е н и я  ф у н г и ц и д о в  ( B ) ,  2 0 1 6 – 2 0 1 8   г г .

Схема посадки, 
см

Площадь  
питания, см2

Контроль Ширлан Инфинито

т/га % т/га к контролю,% т/га к контролю,%

70 × 20 1400 27,3 100 33,2 122 34,0 125
70 × 25 1750 27,9 100 35,4 127 33,9 122

70 × 30 (к) 2100 (к) 27,0 100 34,0 126 26,9 100
70 × 35 2450 24,9 100 36,6 147 26,2 105
70 × 40 2800 22,7 100 32,9 145 19,1 84

r  – –0,89  – 0,06  – –0,95  – 

НСР05 общая = 1,76
НСР05 площадь питания A = 1,02

НСР05 обработка фунгицидами B = 0,79
НСР05 взаимодействия AB = 0,79

Р и с .  2 .  У р о ж а й н о с т ь  к а р т о ф е л я  в   з а в и с и м о с т и  о т   п л о щ а д и  п и т а н и я  и   п р и м е н е н и я  ф у н г и ц и д о в , 
2 0 1 6 – 2 0 1 8   г г .

Анализ биохимического состава клубней пока-
зал, что содержание сухого вещества зависело как 

от погодных условий по годам, так и от густоты 
посадки. При этом чем больше площадь питания 
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растений, тем выше содержание сухого вещества 
(r = 0,95). Отмечена тенденция увеличения содер-
жания сахара с 0,93 до 1,33 % в зависимости от воз-
растания площади питания (r = 0,76).

Содержание витамина С колебалось в пределах 
27,3–28,9 мг% и имело слабую обратную зависи-
мость от площади питания при r = –0,20.

В клубнях содержалось больше нитратов при 
малых площадях питания, чем при больших. 
Содержание крахмала от 11,8 до 14,3 % было ста-
бильным по годам и имело слабую отрицательную 
зависимость от площади питания при r = –0,19  
(табл. 4).

Т а б л и ц а  4 
Б и о х и м и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  к л у б н е й  к а р т о ф е л я  в   з а в и с и м о с т и  о т   п л о щ а д и  п и т а н и я ,  2 0 1 6 – 2 0 1 8   г г .

Схема посадки, 
см

Площадь пита-
ния, см2 Сухое вещество, % Сахар, % Витамин «C», мг% Нитраты, мг/кг Крахмал, %

70 × 20 1400 18,8 0,93 28,8 99,0 14,3
70 × 25 1750 19,0 1,10 27,7 83,2 12,3

70 × 30 (к) 2100 (к) 18,9 1,23 28,9 80,3 11,8
70 × 35 2450 19,4 1,33 27,3 79,0 11,8
70 × 40 2800 20,1 1,16 28,6 82,0 13,9

r  – 0,95 0,76 –0,20 –0,78 –0,19

Экономически эффективно возделывать кар-
тофель сорта Гала в  условиях Среднего Урала 
с  применением фунгицида ширлан (фактор B) 
с  площадью питания 2450 см2 (70 × 35 см). При 
этом урожайность составила 36,6 т/га, что на 31,1 %  
выше контроля (фактор A). себестоимость  –  
4 446 руб/т., прибыль – 269 172 руб/га и рентабель-
ность – 165,43 %.

Заключение
Результаты исследований по совершенствова-

нию элементов технологии возделывания карто-
феля сорта Гала в условиях Среднего Урала позво-
ляют сделать следующие выводы:

1.  Фенологические наблюдения за  ростом и 
развитием растений картофеля показали, что про-
должительность межфазных периодов зависела 
от площади питания.

2. Биометрические наблюдения показали, что 
площадь питания (схема посадки) и благоприят-
ные погодные условия в период проведения опы-
тов являлись решающими факторами, которые 
оказали значительное влияние на формирование 
надземной части растений картофеля и способ-
ствовали нормальному росту и развитию растений 
в течение всего вегетационного периода.

3. Для повышения урожайности и уровня рен-
табельности производства картофеля сорта Гала 
в зависимости от площади питания и применения 
фунгицидов в условиях Среднего Урала рекомен-
дуем использовать вариант с площадью питания 
2450 см2 (схема посадки 70 × 35 см) и применение 
фунгицида ширлан в дозе 0,3–0,4 л/га перед смы-
канием рядков и далее через каждые 7–10 дней. 
Урожайность при этом составила 36,6 т/га, себе-
стоимость – 4 446 руб./т. прибыль– 269 172 руб./га 
и рентабельность – 165,43 %.
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Аннотация. В статье приведены результаты исследований качества зерна озимой гибридной ржи в условиях южной 
лесостепи Республики Башкортостан. Показано, что гибрид КВС Авиатор формирует высокую урожайность (59,9 ц/га). 
Наличие минеральных веществ влияет на их пищевую ценность и определяет кормовую ценность зерна. Содержание 
белка (10,8 %) в 2019 больше, чем в 2020 (8,9 %), а вот содержание крахмала выше в 2020 (62,2 %), чем в 2019 (53,4 %). 
Содержание фосфора составила в 2019 г. 0,22 и в 2020 г. – 0,21 %, калия, соответственно, 0,36 и 0,45 %, кальция, соответ-
ственно, 0,09 и 0,11 %, натрия, соответственно, 0,11 и 0,11 %. Содержание калия и кальция выше 2020 году.

Ключевые слова: озимая рожь; качество; белок; крахмал; минеральные вещества, Республика Башкортостан.

Введение
Озимая рожь в южной лесостепной зоне Ре-

спублики Башкортостан формирует более вы-
сокие и стабильные по годам урожаи зерна, чем 
другие зерновые культуры [5]. В настоящее время 
зерно ржи в Российской Федерации в основном 
используется для хлебопечения и производства 
спирта и в небольшом объеме для кормовых це-
лей. По общей питательной ценности зерно ржи 
практически не отличается от других видов фу-
ражного зерна. Оно содержит в  среднем 12 % 
протеина, около 70 % безазотистых экстрактив-
ных веществ и примерно по 2 % клетчатки, жира 
и золы. По концентрации энергии зерно озимой 
ржи превосходит овес (более 13 МДж), а по содер-
жанию лизина и аминокислот – пшеницу (3,6– 
3,8 г/кг зерна) [5, 6]. Исследованиями показано, 
что на процесс формирования качества зерна ржи 
оказывают воздействия многие факторы. Все эти 
факторы разделены на три группы: 1. Сорт; 2. Эко-
логические условия; 3. Технология производства 
[1, 3, 4]. Наряду с  технологическими приемами 
производства и  переработки зерна, резервом 
улучшения кормовых качеств зерна озимой ржи 
является селекция [3]. В последние годы в респу-
блике начали возделывать гибридную рожь [6, 7]. 
В то время, качественные показатели гибридной 
ржи изучено незначительно. Поэтому необходимо 
определить качественные показатели гибридной 
ржи по сельскохозяйственным зонам.

Цель исследования состояла в изучение каче-
ства зерна гибридной ржи в условиях южной ле-
состепи Республики Башкортостан.

Материал и методы исследования
Для оценки качества гибридную рожь (Аватор) 

выращивали на опытном поле кафедры растени-
еводства и земледелия в УНЦ Башкирского госу-
дарственного аграрного университета.

Родословная гибрида Lо 1019‑P × Lо 2002‑N) × 
LSR 136. Включён в Госреестр по Средневолжско-

му (7) и  Уральскому (9) регионам. Диплоидная 
форма. Растение средней длины. Куст промежу-
точный. Колеоптиле окрашен. Опушение стебля 
под колосом сильное. Восковой налёт на колосе 
средний, на  влагалище флагового листа сред-
ний – сильный. Лист, следующий за флаговым, 
короткий – средней длины. Колос средней дли-
ны, полупоникший, средней плотности. Окраска 
алейронового слоя зерновки тёмная. Зерно мел-
кое – средней крупности. Масса 1000 зёрен 32–39 г. 
Средняя урожайность в Средневолжском регионе –  
47,4 ц/га, в  Уральском  – 38,6 ц/га, что на  5,5 и   
5,0 ц/га соответственно выше средних стандартов. 
Максимальная урожайность (92,0 ц/га) получена 
в  Самарской области в  2017  г. Среднепоздний. 
Вегетационный период 292–338 дней. Созрева-
ет в сроки, близкие к стандартам Безенчукская  
87 и Радонь. Зимостойкость выше средней – по-
вышенная. Высота растений 109–152 см. По устой-
чивости к полеганию превышает стандарты Па-
мяти Кунакбаева, Радонь, Чулпан 7 на  0,5–0,9 
балла. Засухоустойчивость на уровне стандартов. 
Характеризуется высоким числом падения – до  
300 с. Восприимчив к бурой ржавчине. В полевых 
условиях стеблевой ржавчиной поражался сла-
бо, мучнистой росой сильно, как и стандарт Чул- 
пан 7, снежной плесенью – средне, как и стандарт 
Радонь [2].

По своим почвенно-климатическим, природ-
но-экологическим различиям территория РБ раз-
делена на шесть природно-сельскохозяйственных 
зон. Основные площади посевов озимой ржи раз-
мещены в северо-восточной, северной и южной 
лесостепях и в предуральской степи. Территория 
учебно-научного центра расположена в южной 
лесостепи Республики Башкортостан. Климат 
данной зоны резко континентальный, почва 
опытного поля – чернозём выщелоченный Мощ-
ность гумусового горизонта 40–45 см. Содержание 
гумуса в пахотном слое 8,6 %, реакция почвенной 
среды слабокислая рН (ксl) 5,8 Сумма активных 
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температур 2200–2300 градусов. Среднемноголет-
няя продолжительность безморозного периода со-
ставляет 120 дней. За вегетационный период вы-
падает 225–275 мм осадков, среднегодовая сумма 
осадков 523 мм.

Анализ качества зерна проводили в Лаборато-
рии биохимического анализа и биотехнологий 
Башкирского ГАУ. Содержание белка, крахмала 
и минеральных веществ в зерне определяли при 
помощи инфракрасного анализатора ФТ-10 Ин-
фралюм.

Результаты исследования
Агрометеорологические условия перезимов-

ки озимых зерновых культур в 2019–2020 г. были 
сравнительно неблагоприятными. Перезимовка 
растений гибридов озимой ржи составила в пре-
делах 78–85 %. Урожайность гибрида Авиатор со-
ставила 59,9 ц/га.

Белок является важнейшей составляющей зер-
на. Белки входят в состав всех его клеток, а также 
являются частью всех ферментов. белки зерна об-
разуют вязкие коллоидные растворы, играющие 
важную роль в  технологии производства муки 
и выпечки хлеба. Содержание белка и незамени-
мых аминокислот в зерне служит одним из ос-
новных показателей его кормовой ценности. Чем 
больше содержание белка, тем выше кормовые ка-
чества зерна. С белками связанны все жизненные 
процессы они участвуют в образовании иммунных 
тел, транспортировке веществ катализируют био-
химических реакциях в процессе обмена веществ 
[5]. Содержание белка (10,8 %) в 2019 больше, чем 
в 2020 (8,9 %), а вот содержание крахмала выше 
в 2020 (62,2 %), чем в 2019 (53,4 %) (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
П о к а з а т е л и  к а ч е с т в а  з е р н а  о з и м о й  р ж и

Показатели 2019 2020

Содержание белка, % 10,8 8,9
Содержание крахмала, % 53,4 62,2
Содержание минеральных веществ
Фосфор, % 0,22 0,21
Калий, % 0,36 0,45
Кальций, % 0,09 0,11
Натрий, % 0,11 0,11

Наличие минеральных веществ влияет на их 
пищевую ценность и определяет кормовую цен-
ность зерна. Количество минеральных веществ 
в зерне изменяется в широких пределах и зависит 
от почвы, климата, вносимых удобрений, сорта 
и вида растения [3]. Содержание фосфора соста-
вила в 2019 г. 0,22 и в 2020 г. – 0,21 %, калия, соот-
ветственно, 0,36 и 0,45 %, кальция, соответственно, 
0,09 и 0,11 %, натрия, соответственно, 0,11 и 0,11 %. 
Содержание калия и кальция выше 2020 году. Это 
вызвано, вероятно, различием агрометеорологи-
ческих условий вегетации растений в эти годы.

Заключение
В целом у гибридной ржи хорошие качества 

в  условиях южной лесостепи Республики Баш-
кортостан. Снижение содержание белка в зерне 
в 2020 году вызвано влажной сравнительно холод-
ной погодой в период формирования зерна.
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Аннотация. Проведена оценка селекционных образцов фасоли обыкновенной зернового направления по хозяйствен-
ным признакам: продолжительность вегетационного периода, масса 1000 семян и урожайность семян. По продолжи-
тельности вегетационного периода селекционные образцы отнесены к среднеранней группе спелости. По массе 1000 
семян изученные образцы отнесены к среднесеменной и крупносеменной группам. Наибольшая урожайность семян 
(более 200 г/м2) отмечена у селекционных образцов М5, М13, М14, М15, М16, Пестрая Романово и линий – 11, 12, 14, 15, 
17, которые рекомендованы для дальнейшего изучения.
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Введение
Фасоль обыкновенная  – ценная продоволь-

ственная культура. По своему составу белки фа-
соли близки к белкам мяса и усваиваются орга-
низмом на 75 %. Культура содержит незаменимые 
аминокислоты – лизин, триптофан и др. Благо-
даря высокой биологической и технологической 
ценности белков фасоль находит применение 
в качестве специфических добавок в хлебопекар-
ной, макаронной, кондитерской и других отрас-
лях пищевой промышленности. Из нее получа-
ют ряд медицинских препаратов, к тому же она 
является диетической культурой и представляет 
собой большой интерес для здорового питания. 
Применение фасоли обыкновенной в севообороте 
приводит к снижению экологической нагрузки 
за счет биологической азотфиксации [1].

Среди бобовых продовольственных культур 
фасоль по популярности занимает второе место 
после сои. Особенно широко она распростране-
на в странах Южной Америки, Европы и Китая. 
На территории России площадь, занимаемая фа-
солью лущильной традиционно небольшая, что 
не покрывает спрос на отечественное зерно по-
требителем [1].

Селекционная работа по созданию новых вы-
сокоурожайных сортов фасоли обыкновенной 
адаптированных для условий лесостепи Приобья 
Западной Сибири активно ведется в Новосибир-
ском ГАУ с 1995 года. Особое внимание уделяет-
ся скороспелости будущих сортов, позволяющей 
уходить от ранних весенних и поздних осенних 
заморозков, засухи, поражения болезнями и вре-
дителями.

Актуальным является создание и изучение но-
вых селекционных образцов в условиях лесостепи 
Приобья Западной Сибири. В селекции фасоли не-
обходимо учитывать также и другие ценные хо-
зяйственные признаки такие как, пригодность к 
механизированной уборке, технологичность и др.

В  качестве методов селекции фасоли обык-
новенной используют внутривидовую гибри-
дизацию и  индуцированный мутагенез. Среди 
указанных методов получения нового исходного 
селекционного материала наибольшее распро-
странение получил метод межсортовой гибриди-
зации [2].

Селекционный процесс постоянно сопряжен 
с отбором. Отбор, проводится в аутогамных ге-
терозиготных популяциях по комплексу морфо-
биологических признаков. На начальном этапе 
селекционного процесса проводится жесткий не-
гативный отбор, позволяющий сократить число 
изучаемых линий и форм, благодаря этому удается 
значительно уменьшить временные и ресурсные 
затраты и перераспределить их на изучение пер-
спективных форм и линий [2].

Цель исследования – оценка новых селекцион-
ных форм фасоли зерновой в условиях лесостепи 
Приобья.

Задачи исследования: изучение особенностей 
биологического развития растений, оценка хозяй-
ственно-ценных признаков.

Материал и методы исследования
Объект исследования – сорт-стандарт Рубин 

и 18 селекционных образцов (линий), полученных 
из коллекционных сортов Золотистая, Мухранула, 
Kreola, Bomba, Brunot, Veenoorl и местных сортов – 
Ключики и Пестрая Романово с последующим ин-
дивидуальным отбором по окраске и форме семян: 
М5, М6, М13, М14, М15, М16, М17, Пестрая Романово 
и линии – 4, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17.

Фенологические наблюдения и морфологиче-
ское описание проводили согласно методическим 
указаниям по изучению коллекции мировых ге-
нетических ресурсов зерновых бобовых ВИР [3].

Посев в 2020 г. проводили 20 мая по схеме 70 × 
6 см, глубина заделки семян – 4 см. Норма высе-
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ва – 23 шт./м2. Площадь делянки – 2,1 м2. Размеще-
ние делянок – рандомное.

Опытное поле УПХ «Сад Мичуринцев» Новоси-
бирского ГАУ расположено в черте г. Новосибир-
ска на правом берегу реки Обь, южная лесостепь 
Западно-Сибирской низменности. Почва опыт-
ного участка – серая лесная тяжелосуглинистая 
на бескарбонатном тяжелом суглинке, среднее со-
держание гумуса – 4,5 %, слабокислая реакция сре-
ды (pH = 6,28), низкая обеспеченность нитратным 
азотом (6–10 мг/кг), повышенная – подвижным 
фосфором (9,8–12,8 мг/100 г) и средняя – подвиж-
ным калием (6,2–6,4 мг/100 г). Климат резко-кон-
тинентальный.

Первые две декады мая с повышенными сред-
несуточными температурами воздуха, равными: 
+11,6 °С при норме 8,9 °С (+2,7 °С) в первой декаде 
и +19,7 °С при норме 11,6 °С (+8,1 °С) во второй де-
каде способствовали раннему прогреванию почвы 
до оптимальных значений +10–12 °С. В целом сред-
немесячная температура мая была на 3,8 °С выше 
среднемноголетних значений. Осадков за месяц 
выпало 53,7 мм, что составило 134 % от нормы.

Среднемесячная температура воздуха в июне 
была ниже среднемноголетних значений на 0,5 °С.  

Количество выпавших осадков за месяц состави-
ло 23,8 мм или 48 % от нормы, причем в третьей 
декаде июня осадки полностью отсутствовали, 
что неблагоприятно сказалось на  росте и  раз-
витии растений фасоли. В июле среднесуточная 
температура воздуха составила 19,6 °С на уровне 
среднемноголетних значений. Количество осад-
ков – 86 мм, что составило 141 % от нормы. Сред-
немесячная температура августа составила 18,6 °С,  
что выше среднемноголетнего значения на 2 °С. 
Количество осадков за месяц – 83 мм или 124 %. По-
вышенная среднесуточная температура и опти-
мальное количество осадков первой декады авгу-
ста способствовали быстрому переходу растений 
в фазу биологической спелости.

В целом гидротермические условия вегетаци-
онного периода для роста и развития фасоли были 
благоприятными [4].

Результаты исследования
Для селекционной оценки выбраны призна-

ки: продолжительность вегетационного периода, 
масса 1000 семян и урожайность семян. Приве-
денные результаты исследований представлены 
в табл. 1.

Т а б л и ц а  1 
Х о з я й с т в е н н о - ц е н н ы е  п р и з н а к и  с е л е к ц и о н н ы х  о б р а з ц о в  ф а с о л и  з е р н о в о й

№ п/п Образцы Продолжительность вегета-
ционного периода, сутки Масса 1000 семян, г Урожайность семян, г/м2

1 Рубин, st 68 413,9 184,7
2 М5 70 317,2 246,3
3 М13 68 287,1 228,1
4 М14 71 351,9 266,5
5 М15 71 275,3 278,1
6 Линия 4 71 357,1 160,0
7 Линия 9 71 275,7 200,1
8 Линия 11 71 325,0 226,2
9 М16 68 361,1 203,7
10 М17 68 362,0 169,3
11 Пестрая Романово 70 408,8 215,4
12 Линия 12 68 250,7 226,5
13 Линия 10 66 280,7 138,1
14 Линия 14 68 305,5 229,8
15 Линия 13 71 318,1 199,7
16 Линия 17 68 372,5 239,6
17 М6 68 345,2 174,2
18 Линия 15 66 250,7 201,0
19 Линия 16 67 335,3 175,2
Статистические 
показатели

X̅ 68,9 ± 0,8 326,0 ± 23,3 208,5 ± 17,6
Lim: min – max 66–71 250,7–413,9 138,1–278,1

σ 1,76 48,27 36,55
Cv, % 3 15 18

НСР05 ± m 1,18 ± 0,40 20,18 ± 6,94 15,89 ± 5,37

Продолжительность вегетационного периода 
селекционных образцов варьировала от 66 суток 
у линий 10 и 15 до 71 суток у образцов М14, М15 
и линий – 4, 9, 11 и 13. Среднее значение составило  

69 суток, что находится на уровне сорта стандар-
та. Коэффициент вариации признака составил 3 %. 
Селекционные образцы отнесены к среднеранней 
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группе спелости (64–72 суток), что соответствует 
условиям лесостепи Западной Сибири.

Масса 1000 семян изменялась у селекционных 
образцов от 251 г (линии 12 и 15) до 409 г у Пестрой 
Романово, максимальное значение признака от-
мечено у сорта-стандарта, 414 г. Среднее значение 
массы 1000 семян составило 326 г, что на 88 г мень-
ше чем у  сорта Рубин. Коэффициент вариации 
признака, равен 15 %.

В ходе оценки селекционных образцов уста-
новлена принадлежность селекционных образцов 
по крупности семян:

–  к среднесеменной группе (250–400 г): М1, М5, 
М6, М13, М14, М16, М17 и линии – 4, с 9 по 17;

–  к крупносеменной группе (400–500 г) – Пе-
страя Романово.

По результатам однофакторного дисперсион-
ного анализа установлено, что по признаку масса 
1000 семян достоверно уступили сорту Рубин се-
лекционные образцы М1, М5, М6, М13, М14, М16, 
М17, линии – 4, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 и 17.

Урожайность семян распределилась в интерва-
ле 138–278 г/м2 с минимальным значением у линии 
10 и максимальным значением у селекционного 
образца М5. Среднее значение урожайности се-
мян составило 209 г/м2, что на 24 г/м2 больше, чем 
у стандарта. Коэффициент вариации составил 18 %.

По урожайности семян выделены новые селек-
ционные формы: М14 и М15, (более 250 г/м2).

Однофакторный дисперсионный анализ пока-
зал, что селекционные образцы М5, М13, М14, М15, 
М16, Пестрая Романово и линии – 11, 12, 14, 15, 17 
имели достоверно высокую урожайность семян 
по сравнению со стандартным сортом Рубин.

Заключение
По результатам исследования установлено:
–  изученные селекционные образцы по группе 

спелости относятся к среднеранней;
–  изученные селекционные образцы по круп-

ности семян отнесены к среднесеменной группе, 
за исключением образца Пестрая Романово отно-
сящегося к крупносеменной группе;

–  селекционные образцы М5, М13, М14, М15, 
М16, Пестрая Романово и линии – 11, 12, 14, 15 и 17 
обладали наибольшей урожайностью семян (более 
200 г/м2).

Селекционные образцы М5, М13, М14, М15, М16, 
Пестрая Романово, линии – 11, 12, 14, 15 и 17 реко-
мендованы для использования в селекционных 
программах для создания новых высокопродук-
тивных сортов, адаптированных к условиям лесо-
степи Западной Сибири.
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Введение
В связи с непрерывным ростом населения пла-

неты глобальной задачей нашего времени стало 
постоянное наращивание объемов изготовления 
продовольственного сырья и пищевой продукции. 
При этом, нельзя забывать об одних из главных 
прав потребителя  – права на  высокое качество 
и безопасность продуктов питания. Современный 
мировой рынок услуг по ионизации сельскохо-
зяйственной и пищевой продукции оценивается 
на сумму более 3 миллиардов долларов. Ожида-
ется, что к 2030 г. он достигнет 11 млрд долларов.

Материал и методы исследования
Ионизирующее излучение – это поток частиц, 

способных ионизировать среду, то есть превра-
щать нейтральные атомы и молекулы среды в ча-
стицы, имеющие положительный или отрица-
тельный заряд (ионы).

При использовании ионизации можно избе-
жать до 40 % потерь от объема всей сельскохозяй-
ственной продукции, основная причина которых 
связана с поражением зерна и зернопродуктов 
насекомыми-вредителями, преждевременным 
прорастанием корнеплодов, бактериальной пор-
чей муки, мяса, рыбы и других продуктов питания 
в процессе хранения [1–4].

Результаты исследования
Существуют следующие термины, применяе-

мые к различным дозам излучения:
Радисидация (4–6 кГр) – радиационная обра-

ботка, цель которой- выборочное уничтожение 
определённого типа микроорганизмов.

Радуризация (6–10 кГр)  – радиационная об-
работка, цель которой – повышение сроков хра-
нения пищевых продуктов за счёт уничтожения 
паразитов и патогенной микрофлоры.

Радаппертизация (10–50 кГр) – радиационная 
обработка, целью которой является промышлен-
ная стерилизация пищевых продуктов в условиях, 
которых невозможно повторное инфицирование 
микроорганизмами.

Радиобиологический эффект ионизирующего 
излучения на ткань делится на прямой и косвен-

ный. К первому относят химические изменения 
веществ или организмов под непосредственным 
влиянием излучения. Ко второму – изменения 
вследствие влияния на них активных радикалов, 
образующихся при прямом воздействии на менее 
устойчивые вещества.

Т а б л и ц а  1 
Д о з а  и з л у ч е н и я

0,05–0,15 кГр Замедление  
прорастания

Лук, картофель

0,15–0,5 кГр Дезинсекция Зерно, фрукты

0,5–1 кГр Замедление созре-
вания

Овощи, фрукты

1,5–3 кГр Увеличение сроков 
хранения

Овощи, клубника

2–5 кГр Уничтожение пара- 
зитов и патогенной 
микрофлоры

Куриное мясо,  
креветки

10–50 кГр Обеззараживание Пищевые добавки, 
специи

Сравнивая радиационные технологии с более 
распространенными методами, мы можем сделать 
вывод, что РТ являются менее энергозатратными 
и дают возможность уменьшить использование 
энтомофагов, пестицидов и других химических 
препаратов.

По  данным международного агентства по 
атомной энергии (МАГАТЭ), во всем мире усили-
вается интерес к использованию радиационных 
технологий в сельском хозяйстве и пищевой про-
мышленности. На данный момент в мире созда-
но более 200 специализированных центров по 
радиационной обработке сельскохозяйственной 
продукции и продуктов питания. Передовые по-
зиции в применении ионизирующего излучения 
в сельском хозяйстве занимают такие страны, как 
Китай и Соединённые Штаты Америки. Центры 
облучения продуктов питания также присут-
ствуют и в других странах, таких как Франция, 
Германия, Испания и другие. Радиационные тех-
нологии не подлежали регулированию со сторо-
ны государства, так как не получили широкого 
применения. Однако, летом 2020 года (14 июля) 
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Государственная Дума приняла законопроект, 
который закрепляет понятие специальной обра-
ботки сельскохозяйственной и пищевой продук-
ции с применением ионизирующего излучения. 
Проект ФЗ был принят в первом чтении. В ходе 
эксперимента, проведённого с использованием 
разных дозировок облучения ампул диаметром 10 
миллиметров и высотой 60 миллиметров с взве-
сью микроорганизмов. В анализе применялись 
суточные культуры микроорганизмов, культиви-
рованные в жидкой питательной среде, состоя-
щей из воды и пептона: грамотрицательные па-
лочковидные бактерии Escherichia coli с размером 

1,1–1,5 × 2–6 мкм и шаровидные грамположитель-
ные бактерии Staphylococcus aureus с диаметром 
0,5–1,5 мкм. Ионизацию герметически запаянных 
сосудов с взвесью микроорганизмов проводили 
облучателем с электронным потоком одноимён-
ных заряженных частиц в горизонтальной и вер-
тикальной осях. Дозы облучения – 3, 5, 7, 10 кГр. 
В целях понижения вероятности статистической 
ошибки для каждого из образцов было использо-
вано по 3 повторности на каждой стадии экспери-
мента. Время культивирования микроорганизмов 
в жидко-питательной среде составило 24 часа при 
температуре 37 °C (рис. 1, 2).

Р и с .  1 .  З а в и с и м о с т ь  к о л и ч е с т в а  ж и з н е с п о с о б н ы х  м и к р о о р г а н и з м о в  « E s c h e r i c h i a  c o l i »  
о т   п о г л о щ ё н н о й  д о з ы  о б л у ч е н и я  в   к Г р  д л я  г о р и з о н т а л ь н о  и   в е р т и к а л ь н о  р а с п о л о ж е н н ы х  а м п у л

Р и с .  2 .  З а в и с и м о с т ь  к о л и ч е с т в а  ж и з н е с п о с о б н ы х  м и к р о о р г а н и з м о в

Заключение
Становится известно, что микроорганизмы 

Escherichia coli и Staphylococcus aureus, которые 
подвергаются ионизирующему излучению выми-

рают на 80–100 %, что доказывает огромную рабо-
тоспособность радиационных технологий [5–8].

«Staphylococcus aureus» от поглощённой дозы 
облучения в кГр для горизонтально и вертикально 
расположенных ампул.
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урожайность семян сортов технической конопли составила 6,9–9,0 ц/га, а соломы – 63–147 ц/га. По урожайности соло-
мы выделился сорт Вера (147 ц/га), по урожайности семян – сорт Надежда (9,0 ц/га). По общей высоте растения сред-
нерусской однодомной конопли сортов Вера, Надежда и Сурская характеризовались как очень высокие (192–216 см) 
со средней (13,7–15,1 г) массой 1000 семян.
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Введение
Конопля посевная (Cannabis sativa L.) – однолет-

нее лубоволокнистое растение имеющая большое 
народнохозяйственное значение. Волокно коноп-
ли обладает универсальными свойствами, дают 
мягкое тонкое прочное волокно, приближаю-
щееся по свойствам к льняному, пригодное для 
изготовления тканных изделий. Кроме волокна, 
конопля дает семена, из которых получают цен-
ное растительное масло и жмых, а также лекар-
ственные средства. Древесину стеблей – костру 
с  успехом используют для производства искус-
ственных волокон, бумаги и строительных мате-
риалов [15]. Использование продукции конопле-
водства в различных отраслях промышленности 
и  возможность получать высокую урожайность 
волокна и семян без пестицидов подтверждают 
преимущества конопли перед другими сельско-
хозяйственными культурами [6].

Среднерусская однодомная конопля – культу-
ра, которая предъявляет высокие требования к ус-
ловиям выращивания. В связи с появлением но-
вых сортов их потенциал реализуется не в полном 
объеме, что связано с несоответствием отдельных 
приемов агротехники биологическим требовани-
ям новых сортов в современных условиях эконо-
мического хозяйствования. Поэтому при появле-
нии новых сортов однодомной конопли актуально 
изучение комплексного воздействия технологиче-
ских приемов на формирование их урожая и каче-
ства продукции [7, 8].

Материалы и методы исследования
В качестве объектов исследования были взяты 

среднеспелые сорта однодомной конопли: Вера, 
Надежда и  Сурская. Исследования проводили 
в 2020 г. в колхозе (СХПК) имени Мичурина Ваво-
жского района Удмуртской Республики. Анализ 
агрохимических свойств почв проводилась по об-

щепринятым методикам [17]; фенологические на-
блюдения, структура урожайности, морфологиче-
ский анализ растений – Методика государствен-
ного сортоиспытания… 1983; 1985.

Результаты исследования
Производственные посевы сортов средне-

русской однодомной конопли были выполнены 
в колхозе (СХПК) имени Мичурина Вавожского 
района Удмуртской Республики. В агроэкологи-
ческих условиях колхоза проведены многочис-
ленные научные исследования, на  основании 
которых разработаны технологические приёмы, 
позволяющие получать высокую урожайность 
сельскохозяйственных культур [2, 4, 9, 11, 13, 14]. 
Техническую коноплю в колхозе (СХПК) имени 
Мичурина начали возделывать с 2019 г., площади 
посева в 2020 г. составили 3 га [5]. Были высеяны 
новые безнаркотические сорта среднерусской од-
нодомной конопли, в том числе зеленцового (сорт 
Вера), двустороннего (сорта Сурская, Надежда) 
направлений использования, которые включены 
в Государственный реестр селекционных достиже-
ний Российской Федерации [1]. Посев проводили 
в первой декаде мая обычным рядовым способом 
с междурядьем 15 см на дерново-среднеподзоли-
стой легкосуглинистой почве, агротехнические 
приёмы – общепринятые для Среднего Предура-
лья [12]. Срок уборки в фазе побурения 75 % семян 
конопли.

Метеорологические условия вегетационного 
периода 2020 г. были следующие: в апреле обиль-
ное выпадение осадков (170 % от  нормы), но со 
среднесуточной температурой воздуха (4,5 °С) 
выше нормы на +0,8 °С привело к затягиванию 
начала посевной. В мае погода установилась со 
среднесуточной температурой воздуха, превы-
шающей на 1,6 °С среднее многолетнее значение  
(11,7 °С) и с суммой осадков 35 мм, или 74 % от нор-
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мы. Температура воздуха и  количество осадков 
в июне было ниже среднемноголетних данных. 
Середина вегетации характеризовалась относи-
тельно высокой температурой воздуха в июле, до-
стигнув максимума 35,7 °С во 2‑ой декаде и обиль-
ным выпадением осадков 170 % от нормы. В августе 
среднесуточная температура воздуха была близка 
к среднемноголетним значениям с суммой осад-
ков ниже нормы на 29 мм [3].

В почвенно-метеорологических условиях 2020 г. 
сорта среднерусской однодомной конопли по уро-
жайности семян не имели существенных разли-
чий (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  с е м я н  и   с о л о м ы ,  г у с т о т а  с т о я н и я 
р а с т е н и й  к   у б о р к е  с о р т о в  с р е д н е р у с с к о й  
о д н о д о м н о й  к о н о п л и

Сорт Урожайность 
семян, ц/га

Урожайность 
соломы, ц/га

Растений 
к уборке,  

шт./м2

Вера 7,7 147 134
Надежда 9,0 114 118
Сурская 6,9 63 152
НСР05 Fф < F05 46 19

Средняя урожайность семян в производствен-
ных опытах у сорта Вера составила – 7,7 ц/га, у со-
рта Надежда – 9,0 ц/га, у сорта Сурская – 6,9 ц/га. 
По урожайности соломы преимущество выявили 
у сорта Вера на 84 ц/га, относительно урожайно-
сти сорта Сурская (НСР05 – 46 ц/га). Формирова-
нию такой урожайности предшествовала средняя 
по сортам густота стояния растений к уборке – 
118–152 шт./м2. У сорта конопли Надежда отмечена 
тенденция к увеличению на 16 шт/м2 количества 
растений к уборке, в отличие от аналогичного по-
казателя у сорта Надежда (118 шт/м2). Сорт Сурская 
сформировал к уборке наиболее загущенные по-
севы – 152 шт/м2.

В  производственных посевах сорта конопли 
сформировали к уборке растения с очень высокой 
(более 135 см) общей высотой 192–216 см и  тех-
нической длиной 165–177 см (табл. 2). Отдельные 
растения конопли достигали общей высоты 245 см 
у сорта Вера, 203 см у сорта Сурская и 223 см у со-
рта Надежда. По массе растения выделился сорт 
Вера – 11,0 г. Данный сорт существенно превы-
сил на 6,9 г по массе растения сорт Сурская при  
НСР05 – 3,0 г. Этим обусловлена прибавка урожай-
ности соломы у сорта Вера.

Т а б л и ц а  2 
О б щ а я  в ы с о т а  и   п р о д у к т и в н о с т ь  р а с т е н и я  с о р т о в  с р е д н е р у с с к о й  о д н о д о м н о й  к о н о п л и

Сорт (А) Общая высота  
растения, см Масса растения,* г Семян на растении, 

шт.
Масса семян  
с растения, г Масса 1000 семян, г

Вера 204 11,0 38,3 0,53 13,7
Надежда 216 9,6 46,7 0,70 15,1
Сурская 192 4,1 29,4 0,42 14,2
НСР05 Fф < F05 3,0 Fф < F05 Fф < F05 0,5

*  М а с с а  р а с т е н и я  б е з  л и с т ь е в  и   с е м я н .

По продуктивности растения, а именно, по ко-
личеству и массе семян с растения сорта не отли-
чались. Однако по массе 1000 семян сорт конопли 
Надежда выделился и имел на 0,9–1,4 г больше, 
чем аналогичный показатель у сортов Вера и Сур-
ская при НСР05 – 0,5 г. Масса 1000 семян изучаемых 
сортов, сформировавшихся в условиях вегетаци-
онного периода 2020  г., характеризовалась как 
средняя (по градации 13–18 г).

На одну часть семян у сорта Вера приходится 
больше на 7–11 частей соломы, чем у сортов Наде-
жда и Сурская, так как данный сорт имеет преиму-
щество по урожайности соломы (таблица 3). При 
этом больше на 17 % листьев и семян установлено 
у сорта Надежда, сравнительно аналогичного по-
казателя сорта Вера. Перечисленные сорта отлича-
ются по урожайности семян и соломы. Выявлено, 
что в посевах сорта Сурская посконь встречается 
чаще на 5–39 %, чем в посевах других исследуемых 
сортов.

Т а б л и ц а  3 
О т н о ш е н и е  у р о ж а й н о с т и  с е м я н  
к   у р о ж а й н о с т и  с о л о м ы  с о р т о в  к о н о п л и

Сорт (А) 
Отношение урожай-
ности соломы к уро-

жайности семян

% листьев  
и семян  

на 1 растение

% поскони 
в посеве

Вера 20 37 15
Надежда 13 54 25
Сурская 9 50 54
НСР05 5 13 -

Выявлено, что корреляционная связь урожай-
ности семян изучаемых сортов конопли с массой 
семян с растения (r = 0,92) и количеством семян 
на растении (r = 0,91) – положительная сильная, 
с общей высотой растения (r = 0,68) – положитель-
ная средняя (таблица 4). Изменение урожайности 
семян на 46–85 % зависело от перечисленных по-
казателей и элементов её структуры.
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Т а б л и ц а  4 
К о э ф ф и ц и е н т ы  к о р р е л я ц и и  и   д е т е р м и н а ц и и 
м е ж д у  у р о ж а й н о с т ь ю  с е м я н  к о н о п л и  
и   э л е м е н т а м и  е ё  с т р у к т у р ы

Показатель r sr d tr

Масса семян с растения 0,92* 0,14 0,85 6,40
Количество семян  
на растении

0,91* 0,15 0,83 5,89

Общая высота растения 0,68* 0,28 0,46 2,43

Примечание: * достоверно на 95 % уровне вероятности

Заключение
Сорта среднерусской однодомной конопли 

Вера, Надежда и Сурская обеспечили получение 
урожайности семян 6,9–9,0 ц/га с густотой стоя-
ния растений перед уборкой 118–152 шт/м2, общей 
высотой растения 192–216 см, массой семян с рас-
тения 0,42–0,70 г, массой 1000 семян 13,7–15,1 г. 
Среди изучаемых сортов конопли по урожайности 
соломы выделился сорт Вера (147 ц/га), по урожай-
ности семян – сорт Надежда (9,0 ц/га). По общей 
высоте растения среднерусской однодомной ко-
нопли сортов Вера, Надежда и Сурская характери-
зовались как очень высокие (192–216 см) со средней 
(13,7–15,1 г) массой 1000 семян.
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Аннотация. В настоящее время население планеты всё большее внимание уделяет не только потреблению продукции 
свежих овощей и плодов, но и зеленным культурам. Особое место среди зеленных культур отводится микрозелени – 
обычно это сеянцы молодых овощных и дикорастущих растений, в том числе зерновых культур. Среди зерновых культур 
особое место принадлежит молодым побегам пшеницы, из которых готовят препарат Витграсс.

Ключевые слова: витграсс, проростки, пшеница, хлорофилл, протеин, долголетие.

Введение
Факт употребления молодых проростков пше-

ницы описывается в опытах Чарльзом Шнабелем, 
который был по профессии агрохимиком. В 1930‑е 
годы он использовал проростки как дополнитель-
ный продукт питания для больных куриц. Поедая 
его, курицы не  только повысили свою яйцено-
скость, но и поправились. После такого положи-
тельного эксперимента Чарльз Шнабель исполь-
зует проростки в рационе питания своей семьи [1].

Материал и методы исследования
Следует отметить, что растения пшеницы мож-

но также использовать для уменьшения засорённо-
сти посадок овощных культур и земляники. У зем-
ляники пшеница как кулисная культура, заметно 
повышает устойчивость растений в малоснежные 
зимы, и соответственно саму урожайность [2–4]. 
Основная популярность и признание за Витграсс 

закрепилась после исследований потребителей, 
проведенное в США в 2012 году, которое выявило 
более 85 % респондентов, заметивших за 12 недель 
употребления сока Wheatgrass улучшения общего 
самочувствия, состояния крови и кожи, значитель-
ного уменьшения объема подкожного жира и др.

Результаты исследования
Витграсс содержит до 70 % хлорофилла, извест-

но, что последний практически идентичен с ге-
моглобином крови. Основная разница, то что в ге-
моглобине железо, а в хлорофилле магний. Более 17 
видов аминокислот, более 400 ферментов, витами-
ны и микроэлементов 92 из 115. Витграсс содержит 
витаминов и протеина больше чем в овощах: А, В1, 
В2, В3, В5, В6, В9, В12, С, D, Е, U, Р, К (табл. 1, 2).

Вкус слегка сладкий, приятный. Можно пить 
отдельно иди в составе фруктов и овощей. Также 
можно посыпать им салаты [6–8].

Т а б л и ц а  1 
С о д е р ж а н и е  м а к р о -  и   м и к р о э л е м е н т о в  и   н е к о т о р ы х  в и т а м и н о в  ( в   м г ,  % )

В 100 г Мера Ростки пшеницы Спаржа Шпинат Брокколи Курица

Кальций мг 321.000 28.000 99.000 48.000 10.000
Магний мг 112.000 82.000 79.000 25.000 20.000
Калий мг 3.225.000 169.000 558.000 325.000 204.000
Фосфор мг 575.000 200.00 49.000 66.000 172.000
Железо мг 25.000 2.140 2.710 0.880 1.040
Натрий мг 18.800 16.000 79.000 27.000 71.000
Медь мг 0.375 0.261 0.130 0.045 0.074
Цинк мг 4.870 1.650 0.530 0.400 1.200
Марганец мг 2.450 1.868 0.897 0.229 0.019
Селен мкг 2.500 N/A 1.000 3.000 N/A
Тиамин мг 0.350 0.225 0.078 0.065 0.114
Ниацин мг 8.350 3.087 0.724 0.638 6.626
Рибофлавин мг 16.900 0.155 0.189 0.119 0.167
Фолиевая кислота мкг 1.110.000 38.000 194.400 71.000 6.000

В качестве сравнения можно привести пример 
по  содержанию аскорбиновой кислоты: в  соке 
проростков пшеницы в 7 раз больше витамина 
С чем в других цитрусовых, в 30 раз больше вита-

мина В чем молоке, в 6,5 раз больше бета-керати-
на чем в свежем шпинате, в 7 раз больше железа 
чем в свежем яблоке, в 11 раз больше кальция чем 
в молоке.
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Т а б л и ц а  2 
С о д е р ж а н и е  п р о т е и н а ,  %

В 100 граммах Мера Ростки пшеницы Спаржа Шпинат Брокколи Курица

Протеин г 25 % 7 % 3 % 3 % 17 %

Т а б л и ц а  3 
С о д е р ж а н и е  о с н о в н ы х  в и т а м и н о в

В 100 граммах Мера Ростки пшеницы Спаржа Шпинат Брокколи Курица

Витамин В6  
(пиридоксин) 

МЕ 1.400 0.265 0.195 0.159 0.330

Витамин В12  
(кобаламин) 

мкг 0.800 0.000 0.000 0.000 0.320

Витамин А (ретинол) мкг 513.000 0.000 6.715.000 N/A 178.000
Витамин С (аскорби-
новая кислота) 

мг 214.500 2.600 28.100 93.200 2.400

Витамин Е  
(токоферол) 

мкг 9.100 0.050 1.890 1.660 N/A

Сок ростков пшеницы содержит до 80 % хлоро-
филла, который обладает антисептическим, омо-
лаживающим и  ранозаживляющим действием 
(возможно как внутреннее, так и наружное при-
менение), нейтрализует токсины и восстанавли-
вает жизненные функции организма.

Некоторые свойства сока из ростков пшеницы:
Подавляет рост патогенных бактерий, способ-

ствует выводу из организма излишков вредных ве-
ществ – многих ядов и токсинов, не только из кро-
ви, но и из пищеварительных органов и легких. 
Способствует регенерации тканей, улучшает дея-
тельность желудочно-кишечного тракта, повышает 
лактацию. Улучшает обмен веществ в организме, 
активизирует энергетику и иммунитет, повыша-
ет резистентность к болезням у человека. Ученые 
предполагают, что практически ежедневный при-
ём витграсса продляет долголетие на 30 лет.

Молодые проростки срезают в стадии актив-
ного роста в возрасте 7–10 дней, когда они обре-
тают максимальное количество полезных веществ 
и сразу же превращают их в сок методом холодно-
го отжима, который моментально замораживают 
и можно хранить в таком виде до года. А свежий 

раствор сохраняет свои свойства в течение 15 ми-
нут, поэтому рекомендуют пить свежим, утром не 
менее 30 мл за 15 мин до еды [6, 7].

Заключение
Таким образом, в целях профилактики и лечения 

многих болезней человека, в том числе сельскохо-
зяйственных животных, заметную роль играет пре-
парат из молодых проростков пшеницы Витграсс. 
Этот препарат практически не  имеет побочных 
эффектов и рекомендуется с 6 месячного возрас-
та, но особенно пожилым людям. Эффективность 
препарата особенно возрастает в зимне-весенний 
период, когда остро наблюдается нехватка витами-
нов и минералов в организме, и как следствие это-
го появление острого авитаминоза. Уникальность 
препарата в его достаточно быстром производстве 
(требуется всего одна неделя для выращивания), со-
хранении полезных свойств в замороженном виде 
в течение 1 года, экономии денежных средств, ми-
нуя покупку дорогостоящих лечебных препаратов 
и витаминов произведённых зачастую химическим 
способом. Поэтому данный препарат можно смело 
считать продуктом долголетия и здоровья [8].
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Введение
Агротехника, применяемая на винограднике, 

играет ключевую роль в получении высокой уро-
жайности продукции при высоких качественных 
ее показателях. По мнению исследователей, как 
отечественных, так и зарубежных, для получения 
максимального эффекта при возделывании вино-
градника необходимо, в первую очередь, устано-
вить размеры растений, которые определяются 
принятыми способами ведения, формирования 
и обрезки кустов винограда. Поэтому изучение 
реакции виноградного растения на применение 
различных агротехнических приемов, представ-
ляет большой научный и практический интерес 
[4, 6].

Цель исследований. Выявить наиболее эффек-
тивный способ ведения и формирования вино-
градных кустов, способствующий росту урожай-
ности и улучшению качества ягод на неукрывных 
виноградниках индустриального и интенсивного 
типа, при возделывании сорта винограда Кри-
сталл на Дону.

Материал и методы исследования
Опыт был проведен на  привитых виноград-

никах сорта Кристалл, расположенных в районе 
Новочеркасска Ростовской области. Закладка ви-
ноградника проходила в 2006 году по схеме 3,0 х 
0,5–0,7–1,5 м. Закладка полевого опыта – 2015 год 
[1].

Результаты исследования
Учеными было установлено, что из большого 

количества агротехнических приемов, приме-
няемых на виноградниках, наибольшее влияние 
на количество и качество урожая виноградного 
растения оказывают: способы ведения, формиро-
вания и обрезка кустов. С их помощью растениям 
придают необходимую конфигурацию, которая 
позволяет лучше усваивать падающую на расте-
ния фотосинтетически активную радиацию (ФАР), 

а также механизировать процесс обработки на-
саждений [2, 5].

В ходе проведения исследований нами было 
отмечено, что сорт винограда Кристалл чутко ре-
агировал на применяемые, по отношению к нему, 
агротехнические приемы, и прежде всего, на схе-
му посадки кустов, формировку, способы ведения 
и обрезки.

Важным признаком при характеристике реак-
ции куста на применяемые агроприемы принято 
считать величину грозди. Она является определя-
ющей в формировании показателей продуктивно-
сти побега и урожайности куста [3], [7], [8].

Нами было установлено, что на существенное 
влияние на величину грозди оказала схема посад-
ки кустов. Так, в среднем по всем вариантам опы-
та, более крупные грозди развились при редкой 
посадке кустов (130 г против 120 гр.), в сравнении 
с густо посаженными кустами в интенсивных тех-
нологиях выращивания, что подтверждают дан-
ные таблиц 1.

В таблице 1 также отмечается, что среднемно-
голетняя урожайность сорта Кристалл в насажде-
ниях с малой чашевидной формировкой на упро-
щенной однопроволочной шпалере, при обеих 
схемах посадки кустов, была в интервале от 14,3 
до 19,4 т/га, это гораздо больше, чем, например, 
в насаждениях с высокоштамбовой двухрукавной 
формировкой – 11,6 и 15,7 т/га. При этом, суще-
ственных различий в показателях качества урожая 
между вариантами опытов не установлено.

Надо отметить хорошую сахара – накопитель-
ную способность сорта винограда Кристалл при 
различных формировках и  площадях питания 
кустов. Даже в варианте опыта с максимальной 
урожайностью (19,4 т/га) существенного снижения 
содержания сахаров в соке ягод не произошло, что 
подтверждают данные из табл. 1.
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Т а б л и ц а  1 
В л и я н и е  с х е м ы  п о с а д к и  к у с т о в  и   с п о с о б а  ф о р м и р о в а н и я  н а   п о к а з а т е л и  п р о д у к т и в н о с т и  с о р т а  К р и -
с т а л л ,  с р е д н е е  з а   2 0 1 5 – 2 0 2 0   г г .

№
п/п Формировка куста

Схема по-
садки,
м × м

Норма на-
грузки,

тыс. побе-
гов/га

Средняя 
масса  

грозди, г

Урожайность Концентрация  
в соке ягод, г/дм3

куста, кг т/га сахаров титр. кислот

1 Зигзагообразный 
кордон

3 × 1,5 62 120 5,4 12,0 209 5,2
3 × 0,7 71 126 3,5 16,5 215 5,5

2 Двухрукавная высо-
коштамбовая

3 × 1,5 56 142 5,2 11,6 216 4,9
3 × 0,7 67 132 3,3 15,7 221 5,0

3 Y-образная 3 × 1,5 60 122 4,6 10,4 209 4,9
3 × 0,7 71 126 3,2 15,1 219 5,1

4 Малая чашевидная 3 × 1,5 64 125 6,5 14,3 210 4,8
3 × 0,5 87 112 2,9 19,4 222 5,0

5 Омбрелла 3 × 1,5 56 132 4,9 10,9 216 5,2
3 × 0,5 86 115 2,2 15,0 221 5,0

6 Сердцевидная 3 × 1,5 58 132 5,7 12,7 214 5,0
3 × 0,7 93 109 3,4 16,2 219 5,0

7 Гюйо без сучков 3 × 1,5 53 126 4,3 9,6 225 5,0
3 × 0,7 67 113 2,6 12,5 219 5,0

Среднее по всем вариантам  
3 × 0,5–0,7

3 × 1,5 58 128 5,2 11,6 214 5,0
77 115 3,0 15,7 219 5,1

НСР0,5 8,7 1,4

Заключение
В результате проведенных нами опытов и их 

анализа стоит отметить, что по характеристике 
реакции растений на различные агротехнические 
воздействия была установлена высокая адаптиро-
ванность сорта Кристалл, к экологическим усло-
виям Нижнего Придонья.

Так, условиях Нижнего Придонья, на неукрыв-
ных высокоштамбовых виноградниках индустри-
ального типа (3 х 1,5 м) наибольшую эффективность 
показали способы ведения кустов на двухъярусной 
шпалере, со свободным развитием побегов с фор-
мировками зигзагообразный кордон и Y-образ-
ная. В свою очередь, в насаждениях интенсивно-

го типа (3х0,5 м), наивысшая производительность 
труда и продуктивность виноградников отмечена 
при применении средне-штамбовой малой чаше-
видной формировки на упрощенной однопрово-
лочной шпалере.

Стоит также отметить, что не было установлено 
существенных различий между вариантами опы-
тов, по способам ведения в показателях качества 
урожая. Максимальное содержание сахаров в соке 
ягод у  сорта Кристалл было в  урожае с  кустов, 
сформированных по  системе Гюйо  – 225 г/дм³, 
а минимальное в варианте опыта Y-образная –  
209 г/дм³, при кислотности сока ягод соответ-
ственно 4,9 и 5,0 г/дм³.
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Введение
В настоящее время большое внимание уделя-

ется проблеме снижения качества жизни, связан-
ной с потреблением пищевых продуктов, которые 
имеют низкие потребительские свойства. Разви-
тие производства продуктов питания с повышен-
ной пищевой ценностью является одной из глав-
ных задач, определенных документом «Стратегия 
повышения качества пищевой продукции в Рос-
сийской Федерации до 2030 года».

Наиболее перспективной группой продуктов, 
рекомендуемых для обогащения, являются мо-
лочные продукты. Самым популярным продуктов 
этой группы является – творог. Объем потребле-
ния данного продукта растет благодаря высоким 
вкусовым качествам и  его пищевой ценности.

На основании этого возникает необходимость 
научных и практических исследований по созданию 
инновационных технологий, которые позволят по-
лучить продукт функционального назначения [1].

В условиях перехода к функциональным фор-
мам питания овощи, фрукты и  ягоды, обладая 
полезными свойствами, привлекают к себе более 
пристальное внимание [4].

Растительное сырьё является источником био-
логически активных веществ, витаминов, пище-
вых волокон и др.

Выбирая сырьё для создания новых продуктов 
необходимо учитывать не  только их  полезные 
свойства, но и их доступность.

Целью данной работы является разработка 
продукта функционального назначения на основе 
творога и растительного сырья.

Исходя из цели, в работе были поставлены сле-
дующие задачи:

–  изучить целесообразность использования 
растительного сырья;

–  разработать технологическую схему произ-
водства продукта функционального назначения;

–  оценить органолептические показатели функ-
циональных продуктов.

Исследование проводилось в условиях кафедры 
технологии производства и переработки продук-
ции животноводства Алтайского ГАУ.

Материал и методы исследования
В  процессе подборе сырья для производства 

продукта функционального назначения были ис-
пользованы самые популярные и полезные про-
дукты – сок свеклы и томатов, а в качестве начин-
ки молочный продукт – творог.

Результаты исследования
Свекла – это овощная культура, которая еще 

с древних веков используется для приготовления 
пищи, в народной медицине, промышленности, 
а также для получения натурального красителя. 
Свекла богата витаминами группы B, витамином 
E и C, а также минеральными веществами. Счита-
ется, что свекла эффективно понижает кровяное 
давление, снабжает организм фолиевой кислотой, 
калием, а также антиоксидантами. Свекольный 
сок стимулирует гемопоэз, желудочную секрецию 
и перистальтику кишечника затормаживает раз-
витие микроорганизмов в кишечнике. Есть све-
дения о противовоспалительном и ранозаживля-
ющем эффекте свекольного сока. Калорийность 
100 грамм свеклы составляет всего 43 ккал, что 
позволяет готовить разные диетические блюда [3].

Томаты – это овощная культура, выращиваемая 
ради сочных красных плодов. Используются в ку-
линарии, народной и традиционной медицине. 
Помидоры содержат ликопин – мощный антиок-
сидант, обладающий противоопухолевым и анти-
канцерогенным свойствами, снижающий риски 
развития нескольких видов рака, а также способ-
ствующий формированию костных тканей. Сни-
жают кровяное давление, полезны для нервной 
системы, а также богаты витаминами и минераль-
ными веществами. Имеют низкую калорийность, 
21 ккал на 100 грамм продукта [2].

Творог богат кальцием и фосфором, а также 
белками необходимыми для работы организма. 
Включение творога в рацион питания позволя-
ет восполнить дефицит белка, отмечающийся, 
по результатам исследований Института питания 
РАМН, у значительной части населения. В связи 
с этим разработка нового продукта на основе тво-
рога, является актуальной и перспективной.
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Новому продукту придали форму рулета, кото-
рый легко употреблять в пищу.

В ходе проведения исследований было исполь-
зовано следующее сырьё:

свекла – 200 г;
томаты – 200 г;
агар-агар – 4 г;
мягкий сыр – 450 г.
Для приготовления продукта функционально-

го назначения предварительно отварили свеклу, 
затем измельчили в блендере и путем отжима по-
лучили свекольный сок.

Томаты предварительно бланшировали, опу-
стив в кипящую воду на 20 секунд, затем опустили 
их в холодную воду. После такой обработки кожи-
ца от томатов отделяется лучше.

Очистив овощ и  удалив семечки, взбили 
в блендере. Полученную смесь поместили на 20 
минут на средний огонь, довели до готовности 
и охладили.

Для придания продукту привлекательного вида 
использовали способ – желефикацию и придали 
форму рулета. Для этого в соки (свекольный и то-
матный) добавили по 2 г агар-агара (натуральный 
заменитель желатина, получаемый из водорос-
лей).

Провели выдержку для набухания агар-агара. 
Полученную смесь нагрели, не доводя до кипения. 

После чего тонким слоем полученную массу раз-
лили на противень, предварительно застеленный 
пищевой пленкой, и поставили в холодильник для 
образования желе.

В качестве основы (начинки) использовали тво-
рог собственного приготовления.

Творог получили кислотным способом коагу-
ляции белка. Для приготовления творога брали 
мезофильно-термофильную закваску БК-Углич 
№ 4 Т, ЕА. Учитывая состав закваски, сквашивание 
проводили при температуре 40 0С. Предваритель-
но молоко подвергали термической обработке. 
Продолжительность сквашивания составил 8 ча-
сов. При этом показатель титруемой кислотности 
сгустка составил 72 0Т.

После этого полученный сгусток разрезали 
и провели его отваривание.

Следующим этапом удалили сыворотку от 
сгустка, затем сгусток подвергали самопрессова-
нию и прессованию для удаления остатков сыво-
ротки. Творог получился слегка мажущейся кон-
систенции.

После застывания основы, на нее поместили 
приготовленный творог и сформировали рулеты 
двух видов (из свекольного и томатного сока).

После приготовления продукта его разрезали 
и провели дегустацию. Результаты оценки органо-
лептических показателей представлены в табл. 1.

Т а б л и ц а  1 
О р г а н о л е п т и ч е с к и е  п о к а з а т е л и

Название  
показателя свекольное желе томатное желе

Внешний вид Форма рулетика, поверхность эластичная, блестящая, изделия без повреждений. Начинка не выступает 
за края изделия. Хорошо держит форму.

Вкус и запах Кисломолочные, с легким, слегка сладковатым 
привкусом свеклы

Кисломолочный, слабовыраженный томатный 
привкус

Цвет Поверхность изделия винного цвета, внутри белая 
масса.

Поверхность цвета бургундия, внутри белая масса.

При проведение дегустационной оценки было 
отмечено, что не зависимо от вида желе, изделие 
хорошо держит форму, нарезается. Поверхность 
эластичная, блестящая, без повреждений.

При характеристике вкуса и запаха наблюда-
лись слабовыраженные привкусы, обусловленные 
видом желе. Небольшие различие наблюдались 
по цвету поверхности.

Заключение
Таким образом, результаты проведенных ис-

следований подтвердили сочетание классического 
молочного (творога) и растительного сырья (све-
клы и  томата). В  заключении можно добавить, 
что использование соков различных овощей, ягод 
и фруктов, а также добавление в творог различных 
специй (сахара, корицы…) позволят подчеркнуть 
букет вкусов и разнообразить ассортимент.
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Введение
Внедрение ресурсосберегающих технологий 

всегда было предметом озабоченности аграрных 
аналитиков. Как показывает практика, получение 
высоких урожаев ни в одном случае не обходилось 
без интенсификации земледелия. Ухудшение фи-
нансового состояния сельских товаропроизводи-
телей, которые не в состоянии применять интен-
сивные технологии в земледелии и животновод-
стве [1, c. 12].

В  связи с  недостаточным финансировани-
ем и глобальными проблемами охрана ресурсов 
в  российском агропромышленном комплексе 
играет ключевую роль как эффективное средство 
ускорения производительности труда и  повы-
шения производительности труда. Необходимо 
использовать новые технологии и  системные 
подходы к правильному управлению сельскохо-
зяйственными ресурсами. Для эффективной пере-
стройки экономического механизма необходимо 
реализовать ресурсосберегающие проекты на всех 
стадиях технологического процесса-переработки, 
переработки, производства. Факторы экономии 
здесь не играют ведущей роли-устранение огра-
ничивающих факторов компенсируется возмож-
ностью использования других ресурсов, приводя-
щих к экономии.

Материал и методы исследования
Экологическое сельское хозяйство-это долго-

срочный вид ресурсосбережения. При его раз-
умном и грамотном изложении можно добиться 
максимального показателя минимизации затрат 
и снижения ущерба экономике и окружающей 
среде. В  то  же время значительно повысилась 
производительность и  эффективность труда. 
Снижение затрат происходит за счет примене-
ния методов точного земледелия с применением 
специальной техники, которая снижает затраты 
химикатов, топлива, времени и имеет возмож-

ность расширяться для работы в  ночное время 
и в суровых погодных условиях.

Сельскохозяйственное производство имеет 
свои специфические особенности [3, с. 00042]. 
Одним из методов рационального использования 
земельных ресурсов в растениеводстве является 
технология обработки почвы. Это экономическая 
система развития растениеводства, важнейшей 
из которых является оптимизация производствен-
ных процессов. В результате растениеводство ста-
новится прогнозируемым, управляемым и эконо-
мически оправданным.

Результаты исследования
Необходимо повысить урожайность и снизить 

себестоимость продукции за счет внедрения со-
временных технологий в растениеводство.

Интенсивная ресурсосберегающая технология  
связана с внедрением новейших высокопроизво-
дительных зерноуборочных комбайнов, тракторов 
и широкого спектра широкозахватной или ком-
бинированной сельскохозяйственной техники.

Следующий тип ресурсосберегающей техноло-
гии основан на знании и уважении законов при-
роды. Эти технологии экономят ресурсы за счет 
биологического земледелия.

Элементы агробиологического инструмента-
рия могут быть реализованы поэтапно. Они не 
требуют значительных единовременных затрат 
и поэтому более доступны для большинства пред-
приятий АПК [2, с 333].

Ресурсосберегающие мероприятия в растение-
водстве основаны на полном восстановлении пло-
дородия земель после того, как культура удалила 
питательные вещества из почвы. Это достигается 
за счет комбинированного внесения органиче-
ских, минеральных удобрений, сидератов, бакте-
риальных удобрений, а также торфа и сапропеля.

Традиционная система посева сельскохозяй-
ственных культур, позволяющая подготовить поч-
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ву к посеву в самых сложных сельскохозяйствен-
ных условиях, экологически безопасна для окру-
жающей среды, поскольку не требует применения 
удобрений. Но из‑за этого абсолютного преиму-
щества у обвальной обработки имеется ряд недо-
статков, в том числе: негативное влияние на раз-
витие природных экосистем, уплотнение почвы, 
снижение плодородия из‑за воздушной и водной 
эрозии, дисбаланс минерального состава гумуса. 
Современная конструкция современных орудий 
для вспашки пласта оборота позволяет миними-
зировать негативные последствия технологии.

Система нулевой обработки почвы – это со-
временная сельскохозяйственная система, при 
которой почва не  обрабатывается, а  ее поверх-
ность покрывается специально измельченными 
растительными остатками- мульчей. Поскольку 
верхний слой почвы не рыхлый, такая агросисте-
ма предотвращает водную и ветровую эрозию по-
чвы, а также лучше удерживает влагу.

Нулевое земледелие лучше всего применять 
в засушливых районах, а также в районах, рас-
положенных на  склонах, во  влажном климате 
и в районах, где традиционные методы земледе-
лия невозможны или запрещены для вмешатель-
ства в поверхность.

Однако использование нулевой технологии 
является успешным, ее необходимо дифференци-
ровать в зависимости от почвенно-климатических 
условий региона, мощности существующих хо-
зяйств и логистики.

Хотя урожайность системы ниже, чем у совре-
менных методов, использующих традиционное 
земледелие, это земледелие требует значительно-
го сокращения рабочей силы и топлива.

Нет никаких сомнений в  том, что сегодня 
в рамках приоритетного национального проекта 
«Развитие агропромышленного комплекса» для 
возобновления сельскохозяйственного производ-
ства должны идти по пути внедрения эффектив-
ных технологий. Только так можно решить про-
блему технологической трансформации наших 

крупных сельских поселений и получить конку-
рентоспособную продукцию.

Для того, чтобы определить какой из методов, 
наиболее подходящих к каждому конкретному 
земельному участку, потребуется изучить их все, 
и выбрать наиболее доступный [4, с. 242].

Выводы
Развитие отечественного агропромышленного 

комплекса напрямую зависит от качества и акту-
альности технологии, используемой при его про-
изводстве. Инновационное достижение является 
ключевым фактором успешного управления эко-
номикой и достижения национальной продоволь-
ственной независимости, а  также способности 
производить конкурентоспособную продукцию. 
В то же время большое значение придается ре-
комендациям по энергосбережению и ресурсос-
бережению, технологическому перевооружению 
сельского хозяйства и другим технологиям. Та-
кой подход обеспечивает переход к совершенно 
иному, нетрадиционному способу использования 
природного потенциала страны.

Ресурсосберегающие технологии являются 
экономическим средством повышения произ-
водительности труда в  приоритетных отраслях 
сельского хозяйства- растениеводстве и животно-
водстве. В то же время производительность труда, 
производительность труда и качественные пока-
затели улучшаются при сохранении целостности 
природных ресурсов.

Возможно, невозможно сказать, какая из пе-
речисленных технологий лучше, так как каждая 
система выращивания сельскохозяйственных 
культур имеет много преимуществ, а также не-
достатки. Только разумный способ выбора соот-
ветствующей системы земледелия, учитывающий 
индивидуальные особенности почвы, специфи-
ческий состав севооборота и подбор соответству-
ющей сельскохозяйственной техники, позволит 
обеспечить стабильность урожая.
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Введение
В настоящее время Минсельхозом России реа-

лизуется ведомственная программа «Развитие ме-
лиоративного комплекса России», предусматрива-
ющая возмещение сельхозтоваропроизводителям 
до 90 % затрат на проведение мероприятий в обла-
сти известкования кислых почв.

Необходимость реализации данной програм-
мы обусловлена тем, что значительное количество 
сельскохозяйственных земель в России относит-
ся к почвам с кислой реакцией почвенной среды 
и для эффективного земледелия требуется ее ней-
трализация. Повышенная кислотность почв в 2–3 
раза снижает эффективность применения мине-
ральных удобрений и засухоустойчивость, разру-
шает почвенную структуру, провоцирует переход 
тяжелых металлов и радионуклидов в раствори-
мую токсичную форму, нарушает баланс элемен-
тов и ухудшает питание растений. Все это в ком-
плексе ведет к снижению урожая и его качества, 
негативному влиянию на продовольственную без-
опасность страны [1–2].

Цель и  задачи. Цель  – содействие повыше-
нию эффективности использования сельскохо-
зяйственных угодий во исполнение Госпрограм-
мы эффективного вовлечения в оборот земель 
сельхозназначения и развития мелиоративного 
комплекса и Стратегии научно-технологического 
развития Российской Федерации. Задачи – обра-
ботка, анализ и обобщение информации по вли-
янию известкования на повышение плодородия 
почв.

Материал и методы исследования
Исследование проводилось с помощью инфор-

мационно аналитического мониторинга, анализа 
и обобщения открытых информационных источ-
ников о влиянии известкования на повышение 
эффективности растениеводства и объемам про-
ведения известкования почв по регионам.

Результаты исследования
Как показал анализ информационных источни-

ков, эффективность известкования подтверждает-
ся многочисленными опытными исследованиями 
прибавка урожайности в среднем по культурам 
составляет 1–10 %.

Например, за счет известкования на 10 ц/га воз-
росла урожайность картофеля, на 1–2 ц/га – зерно-
вых в Тверской области [3].

В Московской области за ротацию 6–8‑поль-
ного севооборота внесение 1 т СаСО3 обеспечило 
прибавку урожая сельскохозяйственных культур 
на 6–8 ц/га з. е. [4].

В Липецкой области с помощью ежегодного 
известкования в среднем 144 тыс. га кислых почв, 
доля кислых почв снизилась на 20,7 % [5].

В длительном полевом опыте Мордовской сель-
скохозяйственной опытной станции среднегодо-
вая прибавка урожая сельскохозяйственных куль-
тур за 9 лет от известкования колебалась в преде-
лах 1,2…3,0 ц/га з. е. [6].

Результаты опыта в Татарстане показали, что 
прибавка урожая составляет (в ц/га з. е.): на неу-
добренном фоне – 0,73–0,81; на фоне умеренных 
доз минеральных удобрений – 0,35–0,81; на фоне 
повышенных доз – 0,41–0,85 [7].

В таблице приведены обобщенные данные по 
регионам в сфере известкования почв.



96

Т а б л и ц а  1 
О б ъ е м ы  п р о в е д е н и я  и з в е с т к о в а н и я  п о ч в  п о   р е г и о н а м  
( п о   д а н н ы м  h t t p s : / / m c x . g o v. r u / p r e s s - s e r v i c e / n e w s )

Название Показатели Примечание

Чувашская Республика В 2019 году в сельхозоборот введено 14,6 тыс. га Входит в число лидеров среди субъектов по из-
весткованию кислых почв

Челябинская область В 2019 известкование провели более чем на 3 тыс. 
га, что позволит повысить урожайность сельхоз-
культур за 5 лет не менее чем на 2–3 ц/га

90 % затрат на известкование компенсируется 
из федерального и областного бюджетов

Республика Татарстан В 2019 году известкование в республике было 
проведено на площади 57 тыс. га. 90 % затрат 
сельхозпроизводителей возмещены Минсель-
хозпродом РТ

Не менее 80 % затрат будет возмещаться из ре-
гионального и федерального бюджетов. Феде-
ральная программа в этом направлении будет 
работать до 2024 г.

Калининградская 
область

В 2019 г. улучшилось мелиоративное состояние 
7,4 тыс. га и понизилась кислотность 6,8 тыс. га 
сельхозугодий

В рамках действующих государственных про-
грамм на финансирование мелиоративных работ 
в 2019–2025 гг.. предусмотрены федеральные 
средства в объеме 4,4 млрд рублей

Заключение
Как видно из таблицы, в регионах уже активно 

реализуется программа «Развитие мелиоративно-
го комплекса России», но необходима дальнейшая 
работа по информированию сельхозтоваропроиз-

водителей о возможностях предоставляемых дан-
ной программой и преимуществах известкова-
ния, чтобы как можно большие площади кислых 
почв были введены в эффективный сельхозоборот.
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Введение
Основное использование ячменя можно обо-

значить как кормовое, техническое, продоволь-
ственное и на пивоваренные цели [1, 2].

Одним из дальнейших путей повышения вало-
вого сбора зерна без расширения посевных площа-
дей является создание и внедрение в производство 
новых высокоурожайных сортов, в том числе голо-
зерных с высокой кормовой и пищевой ценностью. 
При подборе новых сортов необходимо обязатель-
но учитывать уровень изменчивости признаков 
в ответ на колебания агроклиматических условий 
в пределах предполагаемого региона райониро-
вания. Эти факторы играют основную роль в под-
боре, акклиматизации и  введении в  сортимент 
сортов ячменя для сельскохозяйственного произ-
водства в условиях Западной Сибири. В настоящее 
время определение различных сторон этой измен-
чивости связывают со способностью формировать 
высокий и  качественный урожай в  различных 
почвенно-климатических погодных и агротехни-
ческих условиях [3, 4]. При решении вопроса повы-
шения стабильности сортов, задача практической 
селекции заключается в  нахождении генотипа 
с высокой приспособленностью и передача ему ге-
нов, повышающих специфическую устойчивость 
(устойчивость к болезням и т. д.).

В  этой связи целью исследований являлось 
определение адаптивной приспособленности со-
ртов ячменя по различным методикам для условий 
южной лесостепи Омской области.

Материал и методы исследования
Экспериментальная часть работы проводилась 

в течение 2011–2019 гг. на опытных полях Омского 
АНЦ. Проведена математическая обработка дан-
ных [5].

Рассчитаны следующие параметры адаптивно-
сти:

–  устойчивость к стрессу (Ymin+Ymax) и ком-
пенсаторную способность (Ymin+Ymax)/2 по Гон-
чаренко А. А. [6];

–  стабильность (У) по Р. А. Удачину и П. А. Го-
ловченко [7];

–  индекс стабильности (ИС) по В. В. Хангиль-
дину [8];

–  гомеостатичность (Hom) и  селекционную 
ценность сортов (Sc) по В. В. Хангильдину [9];

–  коэффициент адаптивности (КА) по Л. А. Жи-
воткову [10];

–  коэффициент экологической пластичности 
(O) по Д. И. Баранскому [11];

–  показатель уровня стабильности сорта 
(ПУСС) по Э. Д. Неттевичу [12];

–  коэффициент стрессоустойчивости по фор-
муле (Кст.) по А. А. Быкову [13];

–  эффект реакции сортов на условия среды (Эр) 
по В. В. Новохатину [14];

–  коэффициент вариации (V) и коэффициент 
выравненности (В) по Б. А. Доспехову [5].

–  интенсивность сортов (И) по  методике 
Р. А. Удачина [7].

–  индекс экологической пластичности (ИЭП) 
по Грязнову А. А. [15]

Объектом исследований, результаты которых 
представлены в данной статье, являлись 7 сортов 
ярового ячменя селекции ФГБНУ СибНИИСХ, ре-
комендованные для возделывания в данном ре-
гионе.

Результаты исследования
Период формирования зерновки ячменя (тре-

тья декада июля – август) характеризовался недо-
бором количества осадков в 2011, 2012, 2014, 2016 
и 2017 гг., а также в июле 2015 г. (13… 95 % к нор-
ме), что, несомненно, отразилось на урожайности 
культуры. На этом фоне наблюдалось превыше-
ние средних температур воздуха в июле 2011 г., 
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июле, августе 2012, 2016 и 2017 гг., августе 2014 г.  
(+0,4 ÷ +3,2°С) и недобор их в августе 2011 г., в июле 

2013, 2014 гг. ( – 0,6… – 3,4°С к среднемноголетним 
данным), рис.

Р и с .  1 .  Х а р а к т е р и с т и к а  у с л о в и й  в е г е т а ц и о н н ы х  п е р и о д о в  2 0 1 1 – 2 0 1 9   г г .

Выявлено, что формирование и стабильность 
такого комплексного признака как урожайность, 
в сильной степени зависит от факторов внешней 
среды, которые далеко не идентичны по годам в об-
ширном регионе Западной Сибири [16, 17]. В на-
шем эксперименте средняя урожайность по со-
ртам составила 4,21 т/га, она менялась от 3,22 т/га 

у сорта Омский голозерный 1, до 4,76 т/га у сорта 
Подарок Сибири. Наиболее благоприятные по-
годные условия для получения высоких урожаев 
сложились в 2015 и 2018 гг. (5,51 и 5,52 т/га) при мак-
симально высоком индексе условий окружающей 
среды Ij = +1,3 и +1,31). Неблагоприятные – в 2012, 
2013, 2014 и 2016 гг. (2,13 т/га), при Ij = –2,08, табл. 2.

Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  с о р т о в  я р о в о г о  я ч м е н я  с е л е к ц и и  О м с к о г о  А Н Ц

Сорт 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. Yj

Саша 5,68 2,47 3,28 3,26 6,44 4,02 4,54 6,13 6,49 4,70
Омский 95 5,31 2,22 3,42 4,22 5,01 2,11 5,18 5,12 5,60 4,36
Омский 99 5,03 1,25 3,37 4,28 5,32 4,08 4,92 5,69 5,79 4,41
Омский 100 5,82 2,77 3,46 3,72 6,55 3,96 5,01 5,26 5,46 4,67
Подарок Сибири 5,66 3,19 3,44 3,36 6,43 3,61 5,16 6,25 5,72 4,76
Омский голозерный 1 3,54 1,72 1,63 3,05 4,24 2,10 3,29 5,25 4,17 3,72
Омский голозерный 2 4,40 1,32 1,82 3,38 3,71 2,75 3,99 4,84 4,06 3,37
Yi 5,06 2,13 2,92 3,61 5,51 3,23 4,58 5,52 5,33 4,21
НСР05 0,42 0,05 1,73 1,0 0,29 0,50 0,35 0,55 0,7 -
Ij +0,85 –2,08 –1,29 –0,6 +1,30 –0,98 +0,37 +1,31 +1,12 -
Примечание. Yj – среднее по сорту; 
Yi – среднее по году

По А. А. Гончаренко, высокой степенью устой-
чивости обладает сорт ячменя Подарок Сибири 
(= –3,24). Высокая компенсаторная способность 
отмечена у сортов: Подарок Сибири и Омский 100 
(Ymin+Ymax)/2 = 4,81 и 4,66.

По В. В. Хангильдину предположил, сорта Ом-
ский 100 и Подарок Сибири относятся к группе вы-
сокостабильных (ИСср.= 3,74…3,60); сорта Омский 
99 и Саша – к группе стабильного типа (ИСср.= 3,10 
и 3,09).

Согласно расчетам по методике Р. А. Удачина 
и П. А. Головченко, высокий уровень стабильно-
сти отмечен у сорта Подарок Сибири (Y= 32,7 %). 
Средний сформировали сорта: Омский 100, Саша, 
Омский 95 (15,5…17,9).

Высокий уровень адаптивности (по Л. А. Жи-
воткову) за  девятилетний период испытания 
имели сорта: Подарок Сибири (113 %), Саша (112 %), 
Омский 100 (111 %), Омский 99 (105 %), Омский 95 
(103 %).

В наших долговременных полевых испытаниях 
группы Омских сортов ячменя наиболее пластич-
ны по признаку «урожайность» сорта Омский 100 
(О = 3,74), Подарок Сибири (О = 3,55), Омский 99 
(О = 3,10), Саша (О = 3,07), согласно Д. И. Баран-
скому.

Максимально высокое значение показателя 
показателя уровня стабильности сорта отмечено, 
по Э. Б. Неттевичу, отмечено у сортов Омский 100 
(ПУСС = 146,1 %), Подарок Сибири (ПУСС = 142,1 %), 
Саша (ПУСС = 116 %), Омский 99 (ПУСС = 109 %).
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Повышенной селекционной ценностью, по 
В. В.  Хангильдину, характеризуются сорта По-
дарок Сибири, Омский 100, Саша, Омский 95  
(Sc = 1,66…2,38). Высокая гомеостатичность, со-
гласно нашим расчетам, отмечена у сортов По-
дарок Сибири, Омский 100, Саша, Омский 95  
(Hom = 3,43…5,22).

К группе стрессоустойчивых, по Быкову А. В., 
относятся сорта Омский 100 (Кст. = 0,55…0,62), Ом-
ский 99, Подарок Сибири и Омский 95.

За изученный период, отмечена высокая ва-
риабельность урожайности всего набора сортов 
ячменя (V>20 %), по Б. А. Доспехову Коэффициент 
агрономической стабильности, или выравненно-
сти показывает уровень хозяйственной ценности 
сорта. Оптимальными для производства считают-
ся сорта, у которых данный показатель превыша-
ет 70 %. Этому параметру соответствовали сорта: 
Омский 100 и Подарок Сибири (B = 71,9 и 73,7 % 
соответственно).

Согласно рассчитанному коэффициенту интен-
сивности (И) рекомендованному Р. А. Удачиным 
и В. А. Головченко, сорта Омский голозерный 2, 
Омский 99 и Омский голозерный 1 (И = 100…104 %) 
относятся к интенсивному типу; Саша, Омский 

95, Омский 100 (И = 82…86 %) – полуинтенсивному; 
Подарок Сибири (И = 68 %) – экстенсивному.

Высокий индекс экологической пластичности, 
по Грязнову А. А., отмечен у сортов ячменя: Пода-
рок Сибири, Саша, Омский 100, Омский 99, Ом-
ский 95 (ИЭП = 1,03…1,13 %).

Повышенной адаптивностью, по В. В. Новоха-
тину, обладают сорта ячменя Подарок Сибири, 
Саша, Омский 100, Омский 99 (Эр. = 1,84…+4,93). 
К сортам, плохо реагирующим на колебания ус-
ловий среды относятся: Омский голозерный 1, Ом-
ский голозерный 2, Омский 95 (Эр. = –1,12… – 8,91).

Полученные результаты исследований позво-
ляют говорить о том, что использование значи-
тельного количества методик для расчета дает 
противоречивые результаты. Для того, чтобы 
нивелировать разрозненные и противоречивые 
данные, можно и нужно провести ранжирование 
сортов. Первый ранг самый высокий, а сорта, по-
лучившие наименьшую сумму количественных 
баллов имеют большую хозяйственную ценность. 
К таким сортам в данной работе относятся: Пода-
рок Сибири и Омский 100 (при минимальной суме 
рангов 22 и 32 соответственно), табл. 2.

Т а б л и ц а  2 
Р а н ж и р о в а н и е  с о р т о в  я ч м е н я  п о   п а р а м е т р а м  а д а п т и в н о с т и  у р о ж а й н о с т и

Показатель адаптивности Саша Омский 95 Омский 99 Омский
100

Подарок 
Сибири

Омский  
голозерный 1

Омский  
голозерный 2

(Ymin+Ymax)/2 3 4 5 2 1 6 7
ИС 4 5 3 1 2 7 6
У 3 4 5 2 1 7 6
КА 2 5 4 3 1 6 7
О 4 5 3 1 2 7 6
ПУСС 3 5 4 1 2 7 6
Hom 3 4 5 2 1 7 6
Sc 3 4 6 2 1 5 7
Кст. 6 4 2 1 3 5 7
V 4 5 3 1 2 7 6
В 4 5 3 1 2 7 6
И 2 3 6 4 1 5 7
ИЭП 2 5 4 3 1 6 7
Эр. 2 5 4 3 1 6 7
Σ рангов 51 67 64 32 22 91 93
Место по меньшей сумме рангов 3 5 4 2 1 6 7

Заключение
Использование значительного количества ме-

тодик для расчета дает противоречивые резуль-
таты, которые нивелируются методом ранжиро-
вания. Согласно проведенной оценке, наиболее 
адаптивными сортами для условий южной лесо-
степи Западной Сибири являются Подарок Сиби-

ри и Омский 100 (при минимальной суме рангов 
22 и 32 соответственно). Выделенные сорта Пода-
рок Сибири и Омский 100 характеризуются по-
вышенной урожайностью как при оптимальном 
и избыточном увлажнении, так и в засушливых 
условиях.
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ИЗУЧЕНИЕ ВЕГЕТАТИВНОГО РАЗМНОЖЕНИЯ МХОВ

Уральский государственный аграрный университет, Екатеринбург, Россия

Аннотация. Мхи относятся к высшим растениям. Всего их насчитывается несколько десятков тысяч видов. Они распро-
странены повсеместно. Их практическое использование ограничено специфическими направлениями, поэтому они 
до настоящего времени не были введены в культуру. Однако по мере расширения направлений хозяйственно-эконо-
мического использования растений, и в том числе мхов, появляется необходимость в разработке отдельных элементов 
технологии их выращивания.

Ключевые слова: мхи, способы размножения, вегетативное размножение.

Введение
Мхи выполняют очень важную роль в биосфе-

ре. Благодаря их неприхотливости они относятся 
к пионерным организмам, которые осуществляют 
первичное заселение разного рода поверхностей 
как природного, так и антропогенного происхож-
дения. Особенно велика роль мохообразных в се-
верных районах. Там они часто являются осново-
полагающим компонентом экосистем.

Наиболее известно фармацевтическое исполь-
зование мхов. Они обладают целым набором та-
ких важных свойств как: кровоостанавливающие, 
антисептические, противовоспалительные, бак-
терицидные, гигроскопические. Это позволяет 
использовать мхи и как перевязочный материал. 
Антисептические свойства мхов обусловлены со-
держанием в их составе разного рода органиче-
ских соединений угнетающих рост микроорга-
низмов [1].

Мхи также нашли применение в декоратив-
ном садоводстве. Их биологические особенности 
и морфологические характеристики позволяют 
создавать новые решения в озеленении террито-
рий и интересные архитектурные формы. Наи-
более широко мхи используются в декоративном 
садоводстве в Японии [2, 3].

Мхи могут использоваться в качестве природ-
ного индикатора состояния окружающей среды. 
Наблюдения за мохообразными и лишайниками 
позволяет оценивать степень загрязнения сре-
ды обитания живых организмов. Загрязнение 
атмосферного воздуха является причиной изме-
нения их морфологических показателей и хими-
ческого состава [4]. Таким образом, наблюдения 
за изменением морфологических особенностей 
мохообразных могут использоваться для оценки 
качества окружающей среды.

В  связи с  интенсивным загрязнением окру-
жающей среды в результате использования ис-
копаемого топлива и его потенциальной исчер-
паемости, в последние годы, уделяется большое 
внимание альтернативным способам получения 
энергии. Изучаются возможности получения 
энергии за счет использования процесса фотосин-

теза и отдельных представителей растительного 
мира. Результаты предварительных эксперимен-
тов показывают, что для этих целей также могут 
быть использованы представители мхов [5].

В настоящее время, в России также возрастает 
интерес к выращиванию мхов. Однако каких‑либо 
рекомендаций по их введению в культуру на дан-
ный момент крайне недостаточно. Это объясняет-
ся тем, что систематических исследований по раз-
работке отдельных технологических приемов вы-
ращивания мхов у нас не проводилось.

Материал и методы исследования
Цель наших экспериментов состояла в изуче-

нии возможности использования вегетативного 
способа размножения мха. В качестве объекта ис-
следования использовался образец мха Pleurozium 
schreberi.

Для опыта выбирались наиболее типичные 
растения, которые разрезались и закладывались 
в чашки Петри. Длина отрезков соответствовала 5, 
10 и 15 мм. В качестве субстрата для закладки опыта 
использовался геотекстиль. Из ткани нарезались 
диски в соответствие с размером чашек Петри, 
на  которые раскладывались нарезанные части 
мха. Диски в чашки закладывались в два слоя. Роль 
нижнего диска – поддерживание определенной 
влажности и предотвращение прямого контакта 
с водой. Эксперимент проводился в шестикрат-
ной повторности.

Результаты исследования
Наблюдения за процессом образования новых 

побегов на отрезках различной длинны показа-
ли, что на первых этапах более интенсивное по-
бегообразование отмечалось у более крупных от-
резков. В конце февраля доля отрезков размером 
5 мм с новыми побегами составила 63 %. В то время 
как у отрезков 10 и 15 мм – 81–84 %. Однако к кон-
цу срока наблюдений это различие постепенно 
сокращалось. И в момент завершения экспери-
мента доля отрезков с образовавшимися побегами 
по всем вариантам составила 98–99 %.
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Т а б л и ц а  1 
Д и н а м и к а  о б р а з о в а н и я  п о б е г о в  н а   о т р е з к а х  м х а  P l e u r o z i u m  s c h r e b e r i ,  
%  о т р е з к о в  с   о б р а з о в а в ш и м и с я  п о б е г а м и ,  2 0 2 0   г .

Длина
отрезков, мм

Дата учета

14.02 21.02 28.02 06.03 13.03 20.03 24.04

5
10
15

54
63
59

60
78
80

63
81
84

67
82
87

81
91
87

86
96
92

99
99
98

Заключение
Таким образом, на основании полученных ре-

зультатов проведенного эксперимента можно сде-
лать следующие выводы;

Зеленые части побегов мха Pleurozium schreberi 
могут быть использованы для его вегетативного 
размножения.

Отрезки стеблей мха Pleurozium schreberi раз-
мером 5, 10 и 15 мм в равной степени способны 
к побегообразованию.
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Аннотация. Учитывая широкое распространение серых лесных тяжелосуглинистых почв, в структуре пашни Уральского 
региона, изучено действие влияния минеральных и органических удобрений на обеспеченность зерновых культур 
элементами питания и урожайность. Только с внесением питательных элементов становится возможным вмешаться 
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Введение
Вопрос использования органических и мине-

ральных удобрений в дозах, рассчитанных на без-
дефицитный баланс питательных элементов, ра-
нее изучался многими учёными и сегодня является 
актуальным [5–7].

Материал и методы исследования
Исследования по действию удобрений на коли-

чество нитратного, аммиачного азота и биологи-
ческую активность проводились на серой лесной 
тяжелосуглинистой почве. Опыт заложен в трёх-
кратной повторности. Площадь делянки 80 м2

  
(20 × 4).

Схема опыта:
1. Контроль (без удобрений)
2. N80 P60K60;
3. N80 P60K60 + сидерат;
4. N80 P60K60 + солома + сидерат;

5. N80 P60K60 + солома.
Сидерат вносился только под первую культу-

ру севооборота, солома – под первую и вторую 
в норме 3 т/га. Содержание гумуса – 4,5 %. Коли-
чество подвижного фосфора (по  Кирсанову)  –  
18,6 обменного калия (по Кирсанову) – 15,6 мг/100 г 
почвы, pH – 6,0 сумма поглощённых оснований – 
25–40 м. экв/100 г.

Погодные условия в годы проведения исследо-
ваний были различные: как достаточно благопри-
ятные для развития растений, так и с недобором 
суммы эффективных температур.

Результаты исследования
В период всходов культур содержание нитрат-

ного азота составляло в контроле 6,3 при исполь-
зовании минеральных удобрений – 10,8 совмест-
но с органическими – 11,2 мг/кг абсолютно сухой 
почвы (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
И з м е н е н и е  с о д е р ж а н и я  н и т р а т н о г о  а з о т а  п о   ф а з а м  р а з в и т и я  з е р н о в ы х  к у л ь т у р  
п о д  в л и я н и е м  у д о б р е н и й  ( с л о й  п о ч в ы  0 – 3 0   с м ) ,  м г / к г  а б с .  с у х .  п о ч в ы

Схема удобрений
Фаза развития

Всходы Выход в трубку Колошение Полная спелость

Контроль 6,3 2,0 2,0 1,2
N80 P60K60 10,8 5,6 2,2 1,2

N80 P60K60 + сидерат 11,5 8,0 2,5 1,1

N80 P60K60 + солома + сидерат 11,5 4,4 2,8 1,4

N80 P60K60 + солома 11,2 4,6 2,4 1,9

В фазу выхода в трубку количество нитратного 
азота снизилось по всем вариантам, но наиболее 
интенсивно в контроле – с 6,3 до 2,0 мг. Приме-
нение сидеральных удобрений на фоне N80 P60K60 
обеспечило более высокий уровень насыщенно-
сти почвы нитратным азотом в эту фазу, его ко-
личество уменьшилось с 11,5 до 8,0 мг. Запашка 

соломы снизила концентрацию этого элемента 
питания к аналогичному варианту без соломы. 
К периоду колошения культур в почве содержа-
лось от 2,0 мг/кг в контроле до 2,8 мг/кг нитрат-
ного азота в вариантах с удобрениями. К уборке 
на всех вариантах отмечено дальнейшее его сни-
жение – до 1,1–1,9 мг/кг. Следовательно, в первой 
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половине вегетации сельскохозяйственных куль-
тур, применяемые удобрения обеспечивали более 
высокую концентрацию нитратного азота в почве, 
выше контроля в 1,7–4,0 раза. Однако во второй 
половине вегетирования растений – фазы коло-
шения и полная спелость, количество азота рез-
ко снижалось вне зависимости от используемых 
удобрений.

Содержание аммиачного азота в почве в период 
всходов сельскохозяйственных культур и выхода 
в трубку было существенно ниже, чем нитратного.

В фазы – выход в трубку, колошение и полная 
спелость применение соломы на фоне N80 P60K60 
обусловило самую низкую его концентрацию, 
а внесение минеральных и сидеральных удобре-
ний – самую высокую (табл. 2).

Т а б л и ц а  2 
С о д е р ж а н и е  а м м и а ч н о г о  а з о т а  п о   ф а з а м  р а з в и т и я  к у л ь т у р  в   с л о е  п о ч в ы  0 – 3 0   с м  
в   з а в и с и м о с т и  о т   у д о б р е н и й  м г / 1 0 0 г  п о ч в ы

Схема удобрений
Фаза развития

Всходы Выход в трубку Колошение Полная спелость

Контроль 1,7 2,3 2,0 2,0
N80 P60K60 3,4 2,7 1,7 2,3

N80 P60K60 + сидерат 3,8 2,8 2,7 2,3

N80 P60K60+ солома + сидерат 4,6 2,4 2,2 1,9

N80 P60K60 + солома 2,6 2,1 1,4 1,9

HCP05 1,4 0,7 0,5 0,2

Таким образом, применение минерального 
азота и сидерата повышало насыщенность серой 
лесной тяжелосуглинистой почвы аммиачным 
азотом. Наиболее ощутимо это проявилось только 
в период всходов культур.

Использование минеральных удобрений обе-
спечивало высокое содержание азота в  почве 
в севообороте (табл. 3). Сидеральные удобрения 

способствовали росту содержания нитратов. При-
менение в комплексе минеральных удобрений, 
сидерата и соломы также увеличило количество 
нитратов в 2 раза к контролю. Заметное умень-
шение количества нитратов на  этом варианте, 
в сравнении с предыдущем, связано, очевидно, 
с потреблением минерального азота целлюлозо-
разрушающими микроорганизмами.

Т а б л и ц а  3 
В л и я н и е  у д о б р е н и й  н а   с о д е р ж а н и е  н и т р а т н о г о  а з о т а  п о д  з е р н о в ы м и  к у л ь т у р а м и  в   с л о е  п о ч в ы 
0 – 3 0   с м ,  м г / к г  п о ч в ы  в   з а в и с и м о с т и  о т   у д о б р е н и й  м г / 1 0 0 г  п о ч в ы

Схема удобрений
Год исследования, культура Среднее  

по схемам 
удобренийПшеница

I
Овёс

II
Пшеница

III
Ячмень

IV

Контроль 2,3 2,0 1,8 3,2 2,3
N80 P60K60 3,5 9,0 3,3 6,8 5,7

N80 P60K60 + сидерат 8,4 12,8 2,7 8,4 8,1

N80 P60K60 + солома + сидерат 2,6 4,5 2,4 8,2 4,4

N80 P60K60 + солома 2,1 6,2 1,3 9,0 4,7

Среднее по культурам 3,7 7,2 2,3 7,3  – 
HCP для схем удобрений 3,7
HCP для культур 3,0

Заключение
Таким образом, в  условиях Среднего Урала 

применение как органических, так и минераль-
ных удобрений увеличивало обеспеченность рас-
тений элементами питания более чем в 1,7 раз, 

что привело к росту урожайности сельскохозяй-
ственных культур. Продуктивность севооборота 
при этом возросла с 3,4 до4,2–4,3 тыс. корм. ед., 
сбор протеина с 356 кг до428–473 кг.
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Введение
В настоящее время как никогда актуален во-

прос использования энергосберегающих техно-
логий и повышение плодородия почвы. Одним 
из путей решения этих задач является введение 
в  севооборот многолетних трав, а  там, где они 
есть, увеличение занятых ими площадей.

Особое место среди многолетних трав зани-
мают бобовые, так как наряду с участием в сево-
обороте, улучшением структуры почвы, ее влаго- 
и водопроницаемостью, они способствуют обо-
гащению почвы азотом, так необходимым для 
последующих культур.

Основными многолетними бобовыми трава-
ми, используемыми в производстве в Свердлов-
ской области, являются клевер луговой, люцерна 
(изменчивая и синяя), козлятник восточный, дон-
ник желтый.

По  данным Управления Россельхознадзо-
ра по Свердловской области в 2020 году на по-
лях области высеяно монопосевов бобовых трав  
330,0 тонн семян, из них клевер – 217,3 тонн, лю-
церны – 109,6 тонн, козлятника – 2,6 тонны, дон-
ника – 0,5 тонн, что составило 58,3 % от всего объ-
ема многолетних трав [3].

Люцерна занимает второе место по объемам 
высеянных семян после клевера, и  все ресурсы 
данной культуры еще не оценены в должной мере 
сельскохозяйственными товаропроизводителями 
[2]. По зимостойкости, устойчивости к недостатку 
влаги, способностью наращивать наземную массу 
люцерна превосходит другие бобовые культуры.

Люцерна известна своей высокой пищевой 
ценностью: в 100 кг зелёной массы люцерны синей 
содержится 21,7 кормовых единиц и 4,1 кг пере-
вариваемого протеина, а в сене, соответственно,  
50,2 кормовых единиц и 13,7 кг протеина [2].

Р и с .  1 .  П и щ е в а я  ц е н н о с т ь  л ю ц е р н ы

Наряду с  люцерной изменчивой, наиболее 
адаптированной для почвенно-климатических ус-
ловий Свердловской области, появляются новые 
сорта люцерны синей, которые не только сопоста-
вимы по многим показателям, но и превосходят со-
рта люцерны изменчивой, используемые в сельско-
хозяйственном производстве в настоящее время.

Материал и методы исследования
Целью данной статьи является сравнительная 

характеристика сорта люцерны изменчивой Вик-
тории и сорта люцерны синей Люделис.

Сравним основные показатели сортов при ис-
пользовании на зеленую корм, силос: урожайность 
зеленой массы, выход сухого вещества, зимостой-
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кость, высоту и облиственность. Наблюдения про-
водились на полях Богдановичского государствен-
ного сортоиспытательного участка Филиала ФГБУ 
«Госсорткомиссия» по Свердловской области.

Т а б л и ц а  1 
О б щ и е  д а н н ы е  и з у ч а е м ы х  с о р т о в  л ю ц е р н ы

Сорт Оригинатор Разновид-
ность

Регион допу-
ска, год вклю-

чения

Виктория ФГБНУ УрФА-
НИЦ УрО РАН

Изменчивая Регион 2, 4, 5, 
9, 10, 11; 2016

Люделис DLF SEEDS A/S, 
Франция

Синяя Регион 3, 4; 
2020

Почва участка, на котором заложен опыт, се-
рая лесная, тяжелосуглинистая. Опыт заложен  

26 июля 2018  года, безпокровно, способ посева 
рядовой, норма высева 16 кг/га. Учетная площадь 
опытной делянки 10,0 кв. м., повторность четы-
рехкратная. Вид испытания – конкурсный. В ис-
пытании учавствовало 11 новых сортов. Стандар-
том взят сорт Виктория.

Все учеты и наблюдения проводились в соот-
ветствии с «Методикой государственного сортои-
спытания сельскохозяйственных культур» [1].

Результаты исследования
По зимостойкости сорт Люделис уступает Вик-

тории в первый год использования на 0,8 балла, 
во второй год на 0,2 балла. Высота растений вто-
рого года и третьего года жизни различается не-
существенно.

Т а б л и ц а  2 
О с н о в н ы е  п о к а з а т е л и  и з у ч а е м ы х  с о р т о в  л ю ц е р н ы

Сорт

Основные показатели

Зимостойкость Высота растений Облиственность 
(данные 2019 года), 

%Зима 2018–2019 гг., 
балл

Зима 2019–2020 гг., 
балл 2019 год, см 2020 год, см

Виктория, ст 5,0 5,0 46,0 56,0 61,0
Люделис 4,2 4,8 46,0 54,0 59,0

Т а б л и ц а  3 
У р о ж а й н о с т ь  з е л е н о й  м а с с ы  и з у ч а е м ы х  с о р т о в  л ю ц е р н ы

Сорт
Урожайность зеленой массы, ц/га Средняя урожай-

ность за годы ис-
пытаний, ц/га

Отклонение 
от стандарта, ц/га

Отклонение 
от стандарта, %2019 год 2020 год

Виктория, ст 260,0 137,0 198,0 ст ст
Люделис 337,0 89,0 213,0 +15,0 +7,5

В первый год использования сорт Люделис 
по урожайности зеленой массы по сумме двух 
укосов превзошел стандарт сорт Виктория на 
77,0 ц/га (+29,6 %). Неблагоприятные условия 
вегетационного периода 2020  года сказались 

на состоянии посевов, и сорт Люделис показал 
снижение урожайности на  48,0 ц/га (–39,4 %) 
по сравнению со стандартом. Средние показа-
тели за два года сорта Люделис выше стандарта 
на 7,5 % процента.

Т а б л и ц а  4 
У р о ж а й н о с т ь  с у х о г о  в е щ е с т в а  и з у ч а е м ы х  с о р т о в  л ю ц е р н ы

Сорт
Урожайность сухого вещества, ц/га Средняя урожай-

ность за годы ис-
пытаний, ц/га

Отклонение 
от стандарта, ц/га

Отклонение 
от стандарта, %

2019 год 2020 год

Виктория, ст 93,1 43,3 68,2 ст ст
Люделис 125,2 26,9 76,0 +7,8 +11,4
НСР 05, ц\га 6,5 3,4 5,0

Содержание сухого вещества в  сумме за  два 
укоса в первый год использования у сорта Люде-
лис достоверно превысило стандарт на 32,1 ц/га 
(+13,4 %) при НСР 05 6,5 ц/га. Во второй год исполь-
зования сорт Виктория показал лучшую устойчи-
вость к  неблагоприятным погодным условиям 

и превысил урожайность сорта Люделис. Сбор су-
хого вещества сорта Люделис оказался существен-
но ниже стандарта на 16,4 ц/га (–37,9 %).

В среднем за годы использования сорт Люделис 
превысил стандарт на 7,8 ц/га (+11,4 %) и дал гаран-
тированную прибавку 2,8 ц/га.
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Заключение
По итогам двухлетнего конкурсного испыта-

ния сорт люцерны синей Люделис районирован 
по  Центральному и  Волго-Вятскому регионам 

и включен с 2021 года в «Государственный реестр 
селекционных достижений, допущенных к  ис-
пользованию», том 2 [4].
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Аннотация. Стеблевая ржавчина наносит существенный ущерб мягкой пшенице. Донором эффективных генов устой-
чивости к болезни является рожь посевная Secale cereale. Изучение взаимодействия возбудителя стеблевой ржавчины 
Puccinia graminis f. sp. tritici с сортами ржи показало, что они обладают набором механизмов, подавляющих развитие па-
тогенного гриба на поверхности растений. Изученные сорта могут быть донорами дополнительных генов устойчивости 
к стеблевой ржавчине.
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Введение
В настоящее время Россия является одним из 

лидеров по производству и экспорту зерна в мире. 
Для дальнейшего развития зерновой отрасли не-
обходимо повышать урожайность пшеницы, что 
возможно за счет создания устойчивых к болез-
ням сортов. В последние годы в регионах РФ уси-
ливается поражение мягкой пшеницы стеблевой 
ржавчиной, а в 2016 году была зафиксирована пер-
вая крупная вспышка болезни в Западной Сибири 
и прилегающих районах Казахстана [1].

Известно, что мягкая пшеница длительное 
время, начиная с  1960‑х гг., была защищена 
от стеблевой ржавчины во всем мире благодаря 
введению в  сорта гена Sr31. Этот ген был полу-
чен от ржи посевной Secale cereale L. сорта Petkus. 
Однако в 1998 году впервые в Уганде появилась 
раса (Ug99), преодолевшая ген Sr31, и постепен-
но распространяющаяся в  мире. Рожь остается 
перспективным источником генов устойчивости 
к стеблевой ржавчине пшеницы, но механизмы её 
устойчивости к болезни ранее не исследовались. 
Выявление эффективных способов подавления 
гриба растениями ржи важно для создания сортов 
с длительной устойчивостью к агрессивной болез-
ни основной зерновой культуры России.

Целью работы было изучение набора механиз-
мов ржи, препятствующих развитию возбудителя 
стеблевой ржавчины пшеницы Puccinia graminis f. 
sp. tritici. В задачи исследований входила оценка 
типа реакции сортов ржи на заражение P. graminis 
f. sp. tritici, а также изучение особенностей взаимо-
действия гриба с растениями с помощью цитоло-
гических методов.

Материал и методы исследования
Объектами исследований служили сорта ржи 

посевной: Petkus, Эврика, Сибирь, Юбилейная  
25 × Тетра короткая (селекционная линия Омского 
аграрного научного центра). В качестве воспри-
имчивого контроля использовали сорт мягкой 
пшеницы Саратовская 29. Листья 10‑суточных 

проростков заражали урединиоспорами возбу-
дителя стеблевой ржавчины пшеницы P. graminis 
f. sp. tritici (Pgt), полученными путем размножения 
образцов популяции патогена, собранных на со-
ртах мягкой пшеницы в районе г. Омска в 2020 г. 
На первом этапе проводили визуальную оценку 
типа реакции растений ржи по шкале Стэкме-
на и Левина (0 – иммунитет, отсутствие пустул;  
4 – восприимчивость, крупные пустулы). Для ис-
следования физиологических особенностей вза-
имодействия патогена с растениями зараженные 
листья фиксировали в  лактофенольной смеси, 
окрашивали анилиновым синим для выявления 
структур гриба и изучали с помощью светового 
микроскопа Микмед – 5 [2].

Результаты исследования
Результаты исследований показали, что при 

заражении листьев сорта Саратовская 29 разви-
вались крупные пустулы (балл 4). Часть расте-
ний сортов ржи Petkus и  Эврика были иммун-
ны, на  других отмечены мелкие некрозы (балл 
0). Отдельные растения сорта Сибирь и  линии 
Юбилейная 25 × Тетра короткая проявили имму-
нитет, на некоторых проявлялись зачатки пустул  
(балл 0–1) (таблица).

Цитологические исследования показали, что 
взаимодействия ржавчинного гриба с растения-
ми пшеницы и ржи резко различались. На мяг-
кой пшенице большая часть спор (93 %) прораста-
ли и образовывали ростковые трубки. Эти трубки 
направлялись к устьицам и формировали на них 
аппрессории, необходимые для проникновения 
в ткань листа. В большинстве случаев (93 %) про-
никновение гриба в ткани происходило успеш-
но. В  отличие от  мягкой пшеницы, на  листьях 
ржи наблюдалось снижение прорастания спор 
в 1,3–1,5 раза. На всех сортах отмечено подавление 
образования аппрессориев в 2–7 раз. Кроме того, 
часть ростковых трубок формировало аппрессо-
рии на поверхности, а не на устьицах. Это сви-
детельствует о нарушении ориентации патогена 
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на поверхности листьев. Проникновение в устьи- ца было подавлено на листьях ржи по сравнению 
с контролем в 1,5–2 раза.

Т а б л и ц а  1 
Т и п  р е а к ц и и  р а с т е н и й  и   о с о б е н н о с т и  р а з в и т и я  с т р у к т у р  
P.  g r a m i n i s  f .  s p .  t r i t i c i  н а   л и с т ь я х  м я г к о й  п ш е н и ц ы  и   р ж и

Образец
Тип  

реакции, 
балл

Доля  
проросших 

спор, %

Доля аппрессориев, %

От проросших спор
На устьицах от общего 
количества аппрессо-

риев

Проросших в устьицах 
от числа аппрессориев 

на устьицах

Саратовская 29 – контроль 4 93 ± 13,9 85 ± 12,7 88 ± 13,2 93 ± 13,9
Petkus 0, 0 57 ± 8,5 12 ± 1,8 73 ± 10,9 57 ± 8,5
Эврика 0, 0 52 ± 7,8 43 ± 6,4 27 ± 4,0 52 ± 7,8
Сибирь 0–1 47 ± 7,0 36 ± 5,4 39 ± 5,8 47 ± 7,0
Юбилейная 25 × Тетра короткая 0–1 62 ± 9,3 18 ± 2,7 45 ± 6,7 62 ± 9,3

С помощью цитологических наблюдений было 
установлено, что растения в сортах ржи различа-
лись по проявлению механизмов устойчивости. 
На некоторых растениях сорта Petkus и Сибирь 
было нарушено прилипание спор и  ростковых 
трубок к поверхности. На всех сортах было по-
давлено развитие аппрессориев гриба, но  это 
свойство в сильной степени проявлялось на сорте 
Petkus и линии Юбилейная 25 × Тетра короткая 

(рисунок). Нарушение ориентации ростковых тру-
бок и проникновения в устьица в наибольшей сте-
пени было выражено у растений Petkus и Сибирь. 
Таким образом, растения ржи были способны 
в сильной степени нарушать развитие патоген-
ного гриба на поверхности и препятствовать его 
проникновению в ткани. Сочетание факторов, по-
давляющих развитие Pgt, отличалось у растений 
разных сортов.

Р и с .  1 .  Р а с п р е д е л е н и е  р а с т е н и й  в   с о р т а х  р ж и  п о   п р о я в л е н и ю  м е х а н и з м о в  у с т о й ч и в о с т и  
к   P.  g r a m i n i s  f .  s p .  t r i t i c i :  I   –  н а р у ш е н и е  п р и л и п а н и я  с п о р  и   р о с т к о в ы х  т р у б о к  к   п о в е р х н о с т и ;  

I I   –  п о д а в л е н и е  о б р а з о в а н и я  а п п р е с с о р и е в ;  I I I   –  н а р у ш е н и е  о р и е н т а ц и и  р о с т к о в ы х  т р у б о к ;  I V   –  п о -
д а в л е н и е  п р о н и к н о в е н и я  в   у с т ь и ц а

В настоящее время известно, что культурные 
растения защищены от патогенных грибов меха-
низмами сортовой устойчивости, развивающими-
ся после проникновения гриба в клетки и связан-
ными с проявлением реакции сверхчувствитель-
ности. Более длительной считается устойчивость 
не поражаемых видов – видов-нехозяев (nonhosts). 
Особенностью нехозяев считается раннее пода-
вление патогенов, проявляющееся до внедрения 
в клетки растений [3]. При этом нарушение при-
липания спор и ростковых трубок характерно для 
видов, далеких по происхождению от хозяев [4]. 
Для возбудителей ржавчинных болезней злаков 
также характерны подавление образования ап-
прессориев и дезориентация ростковых трубок 
на поверхности видов-нехозяев [2].

Полученные нами данные показали, что Pgt 
взаимодействует с сортами ржи как с видами-не-
хозяевами. При этом проявились несколько спо-
собов подавления развития патогена на поверх-
ности растений. Эти особенности характерны 
не  только для взаимодействия с  сортом Petkus, 
послужившим источником высоко эффективно-
го гена Sr31, но и с другими сортами. Возможно, 
что в период длительного подавления развития 
стеблевой ржавчины на посевах пшеницы в мире 
патоген утратил способность взаимодействия 
с рожью.

Заключение
Таким образом, проведенные исследования по-

казали, что сорта ржи обладают эффективными 
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механизмами подавления развития возбудите-
ля стеблевой ржавчины пшеницы на поверхно-
сти растений, аналогичными устойчивости ви-
дов-нехозяев. Сочетание механизмов различается 

в разных сортах. Изученные сорта могут служить 
источниками генов для повышения резистентно-
сти пшеницы к заболеванию.
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Введение
При рациональном использовании пестици-

дов против вредных организмов независимо от за-
щищаемой культуры необходимо основываться 
на данных фитосанитарного мониторинга, кото-
рый учитывает количество вредных организмов 
и уровень их вероятной вредоносности [3, 4 и др.]. 
Следует подчеркнуть, что в условиях насыщенно-
сти сельскохозяйственного рынка химическими 
пестицидами одновременно увеличивается ас-
сортимент биологических средств, что открывает 
новые возможности для защиты от вредных орга-
низмов [1]. Биофунгицидный контроль возбуди-
телей болезней осуществляется за счет наличия 
в препаратах низкомолекулярных антигрибных 
метаболитов и  экзоферментов, разрушающих 
клеточные стенки патогенов. Этими свойствами 
обладают бактерии рода бациллюс, псевдомонас 
и другие, входящие в состав биопрепаратов, кро-
ме того они же зачастую являются стимуляторами 
роста растений [5].

Целью работы являлось проведение сравни-
тельной эколого-экономической оценки тех-
нологических схем защиты картофеля с разной 
степенью насыщенности химическими и биоло-
гическими препаратами. В задачи исследований 
входило установление биологической эффектив-
ности обработки клубней и вегетирующих рас-
тений против основного комплекса болезней, 
вредителей и сорняков, контроль за ростовыми 
процессами и состоянием растений, их заражен-
ностью и поврежденностью, определение уро-
жайности и качества получаемых клубней, рас-
чет экономической эффективности в вариантах 
опытов.

Материал и методы исследования
Работа проводилась в 2018–2019 гг. в услови-

ях Центрального Черноземья. Районированный 
семенной картофель сортов Ред фэнтази и  Жу-
ковский ранний соответствовал требовани-
ям качества ГОСТ для I репродукции, включая 
уровни пораженности возбудителями болезней 

[2]. До закладки полевых опытов клубни выдер-
живались в  течение 2 недель при температуре  
10–15 ºС. Обработка клубней включала биологиче-
ские фунгициды, в состав которых входят живые 
микробные культуры Bacillus subtilis spp., Trichoder-
ma harzianum spp., биологически активные веще-
ства, свободные аминокислоты, соли гуминовых 
кислот, органический кремний и другие веще-
ства. Кроме того, испытывались смешенные хи-
мико-биологические и чисто химические схемы 
защиты. На клубни препараты наносились ран-
цевым опрыскивателем за день до посадки в уста-
новленных нормах расхода из расчета 10 л рабо-
чего раствора на т клубней и 200 л/га в вегетацию. 
Перед посадкой картофеля вся площадь участка 
культивировалась. Первое окучивание проводи-
лось при отрастании сорняков до всходов куль-
туры и обработки гербицидом. После появления 
всходов перед второй гербицидной обработкой 
растения повторно окучивались. На  вариантах 
с механическими обработками почвы гербициды 
не вносились и проводилось 3‑е окучивание в на-
чале отрастания стеблей.

Все варианты с  обработкой клубней защит-
но-стимулирующими составами в период вегета-
ции обрабатывались биологическими или хими-
ческими фунгицидами (в эталонных вариантах). 
В  засушливых условиях вегетации 18–19  гг. ис-
пользованы биологические фунгициды (2‑кратно). 
Химический фунгицид применялся в эталоннах 
1‑кратно в фазу бутонизации (51-54). Распростра-
ненность и развитие фитофтороза и альтернарио-
за учитывались перед обработкой, на 10 и 20 день 
после нее. Развитие болезней листьев определя-
лось по визуальной 5‑балльной шкале.

Против вредителей (колорадский жук, тли) 
в период вегетации при достижении экономиче-
ского порога вредоносности (ЭПВ) проводились 
обработки как биологическими, так и химически-
ми инсектицидами. Численность и поврежден-
ность растений вредителями на делянках (10 шт. 
в 10 местах) контролировалась, начиная с появле-
ния всходов: подсчитывалось число яйцекладок 
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и личинок колорадского жука, степень поврежде-
ния растений в баллах.

Деляночные опыты включали варианты: кон-
трольный без обработки (чистый контроль) и за-
щищенный от  колорадского жука; эталонные 
с обработкой клубней и растений химическими 
инсектицидами, фунгицидами и  гербицида-
ми; с обработкой клубней и растений биологи-
ческими препаратами БисолбиСан, Ж (Bacillus 
subtilis шт. Ч-13) в  норме 2 л/т, га, Триходермин 
(Trichoderma harzianum шт. TH82), 2 кг/га, Стимикс, 
Ж (органическое микроудобрение) 1 л/т, га и био-
логическими инсектицидами Спинтор 240, СК 
(240 г/л спиносада) 0,125 л/га и Энтолек, Ж (2 г/л 
авермектина), 0,2 л/га и смешенные химико-био-
логические обработки. Размер опытных делянок 
30 м2, повторность 4 – кратная, размещение рен-
домизированное.

Результаты исследования
Обработка клубней биологическими фунги-

цидами БисолбиСан, Триходермин, Стимикс 
способствовала увеличению полевой всхожести 
и густоты стояния растений. К началу фазы всхо-
дов количество взошедших растений картофеля 
и густота растений на м2 на делянках с обработ-
кой клубней, включая биологические фунгициды, 
составляло 86–95,1 %, что опережало контроль без 
обработки на 18,3–27,4 %. Позднее стимулирую-
щее действие биофунгицидов и  составляющих 
их компонентов выражалось в увеличении к фазе 
активного роста растений (фаза 19–20 по шкале 
онтогенеза) числа стеблей (до  2,9–3,2 ст./куст) 
и их высоты (на 5,2–7,1 см к контролю).

В условиях повышенных температур и нерав-
номерного выпадения осадков в вегетацию кар-
тофеля фитофторозно-альтернариозный комплекс 
в течение 2 лет развивался слабо. До появления 
симптомов проводились обработки биофунгици-
дами. Первые крайне незначительные признаки 
отмечались только к началу июля (фаза смыкания 
рядков – 31–39). В это же время проводились по-
вторные обработки биологическими препаратами 
и однократно химическим фунгицидом в эталон-
ных вариантах. Учеты показали, что через 10 дней 
после обработки (фаза бутонизации – 51–54), наи-
большая биологическая эффективность (78–83 %) 
была при обработке химическим фунгицидом Та-
нос (фамоксадон, 250 г/кг + цимоксанил, 250 г/кг), 
ВДГ 0,6 кг/га. Обработки биологическими препа-
ратами с фунгицидными свойствами также оказы-
вали сдерживающее действие по отношению бо-
лезней листового аппарата, но с эффективностью 
снижения 44–61 % (максимально БисолбиСан, Ж 
2 л/т, га – Bacillus subtilis, шт. Ч-13). Далее ко време-
ни созревания это соотношение сохранялось при 
общем снижении эффективности сдерживания 
листовых болезней.

В  эталонных вариантах инсектицидные об-
работки против колорадского жука и тли хими-
ческим инсектицидом Регент, ВДГ (фипронил, 
800 г/кг) в  норме 0,025 кг/га проводились при 

достижении экономического порога вредонос-
ности двукратно – в фазу активного роста (19–29) 
и конца цветения (65-69). Наиболее эффективной 
оказалась обработка биоинсектицидом Спинтор 
240, СК, 0,125 л/га при однократном применении. 
Биологическая эффективность обработки против 
колорадского жука и тли биопрепаратом Энтолек, 
Ж в норме расхода 0,2 л/га на 3 день составляла 
практически 100 % и не уступала в этом химическо-
му инсектициду, тем не менее для сдерживания 
вредителей, прежде всего колорадского жука, как 
биоинсектицидом, так и химическим инсекти-
цидом через 14 дней потребовалась 2‑я обработка.

В химико-биологических вариантах, включаю-
щих биологические фунгициды, химические ин-
сектициды и гербициды получены достоверные 
прибавки урожайности по отношению к контро-
лю (2,0–2,6 т/га). Существенных отличий смешен-
ных вариантов от химических эталонов не наблю-
далось. Все испытанные химико-биологические 
варианты обработки, как и  эталонные имели 
преимущество перед контролем без обработки 
по товарности полученных клубней (89,0–92,0 %). 
Поврежденность клубней после уборки проволоч-
ником по всем вариантам не превышала 4–6 %.

Результаты оценки экономической эффектив-
ности показали, что условно чистый доход при-
менения защитных препаратов в варианте с Би-
солбиСан, Ж был на уровне химического эталона, 
а  с  биологическим микроудобрением Стимикс 
(1 л/т, га) оказался выше, что обусловлено большей 
прибавкой массы клубней при меньшей стоимо-
сти препарата и других затратах. По рентабель-
ности эти варианты (161,4–187,3 %) значительно 
превысили вариант с химическим эталон (120,1 %), 
что было обусловлено относительно высокой стои-
мостью инсектицидного протравителя, входящего 
в данные схемы защиты.

По защитному действию выделяется смешен-
ная химико-биологическая схема с биофунгици-
дом БисолбиСан, Ж, биоинсектицидом Спинтор 
240, СК и химической борьбой с сорняками. Сле-
дует отметить, что продолжительность защитного 
действия биоинсектицида Спинтор 240 составила 
не менее 21 дня (эффективность до 75 %), что было 
на уровне химических инсектицидов. По урожай-
ности (16,6 т/га) и товарности клубней (88,5 %) дан-
ная биологизированная защитная схема не усту-
пала химической защите. Экономические пока-
затели также оказались на уровне химического 
эталона, но при этом химические протравители, 
инсектициды и фунгициды в период вегетации 
были исключены.

В таблице показаны варианты обработки био-
логическим фунгицидом на основе Bacillus subtilis, 
шт. Ч-13 и органическим микроудобрением Сти-
микс, Ж, в состав которого также входят штаммы 
этой бактерии, в сравнении с полной химической 
схемой защиты на фоне борьбы с сорной расти-
тельностью химическим и механическим мето-
дом. В вариантах 2 и 3, где кроме биологических 
средств применены гербициды, экономические 
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показатели оказываются ниже беспестицидных 
технологических схем защиты, вследствие допол-
нительных затрат на гербицидные обработки.

Полностью биологические схемы (4 и 5 вари-
анты) без химических пестицидов (урожайность – 
15,4–15,5 т/га, товарность – 86,8–90,2 %), включа-
ющие биологический фунгицид и органическое 
микроудобрение совместно с биоинсектицидом 
и  трехкратными механическими обработками 
против сорняков по урожайности были на уров-
не вариантов с биопрепаратами и химическими 

гербицидами (варианты 2 и 3), но по рентабель-
ности превышали оба варианта. Эффективности 
механических обработок в конкретных случаях 
способствовало отсутствие многолетников сор-
няков, вследствие тщательной подготовки почвы 
до посадки, и преобладании на поле однолетних 
злаков. Несмотря на более высокую урожайность 
(16,7 т/га) и товарность (90,8 %) в эталонном вари-
анте, по рентабельности обработок (58,6 %) он на-
ходился приблизительно на одном уровне с био-
логическими вариантами (56,8–59,9 %).

Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  и   э к о н о м и ч е с к а я  э ф ф е к т и в н о с т ь  б и о л о г и з и р о в а н н ы х  с х е м  з а щ и т ы  к а р т о ф е л я  
с о р т а  Ж у к о в с к и й  р а н н и й

№ Вариант обработки* Средняя, т/га Товарность  
клубней, % Рентабельность, % Окупаемость затрат, 

руб. на руб.

1. Химический эталон 16,7 90,8 58,6 1,59
2. Bacillus subtilis, шт. Ч-13 (2 л/т, га) 15,1 85,7 52,5 1,53
3. Стимикс, Ж (1 л/т, га) 14,3 85,1 48,3 1,48
4. Bacillus subtilis, шт. Ч-13 (2 л/т, га) 15,4 86,8 56,8 1,57
5. Стимикс, Ж (1 л/т, га) 15,5 90,2 59,9 1,60

* Все варианты защищены инсектицидами, 2–5 – биологическими; 1–3 варианты обработаны гербицидами; 4–5 вариант – трехкратное 
окучивание; НСР05 = 0,75 т/га; Р% = 1,7.

Полученные результаты подтверждают хозяй-
ственную и экономическую эффективность био-
логических схем защиты картофеля от вредных 
организмов и  могут представлять интерес при 
выращивании продукции со сниженным количе-
ством обработок химическими пестицидами или 
без них при органическом земледелии.

Заключение
Испытание биологизированных технологиче-

ских схем защиты с биологическими фунгицида-
ми и инсектицидами свидетельствует о возмож-
ности их использования с целью борьбы с основ-
ными болезнями и  вредителями на  картофеле 
в условиях ЦЧР. После обработки клубней биоло-
гическими препаратами в начальные фазы веге-

тации наблюдалось стимулирование всхожести 
и роста растений. В период вегетации биологи-
ческие фунгициды оказывали сдерживающее дей-
ствие в отношении фитофтороза и альтернариоза. 
Против колорадского жука обработки биоинсек-
тицидами по эффективности против колорадского 
жука были близки к химическому эталону.

Смешенные химико-биологические техноло-
гические схемы защиты с  обработкой клубней 
и растений картофеля, борьбой с сорной расти-
тельностью по урожайности и товарности клубней 
практически не уступали химическим схемам за-
щиты, в том числе по экономическим показателям. 
Это относится и к схемам защиты, включающим 
биологические фунгициды и инсектициды наряду 
с механическими обработками против сорняков.

Библиографический список
1.	 Берестецкий А. О. Биорациональные средства защиты растений // Защита и карантин растений. 2017. № 8. 

С. 9–14.
2.	 ГОСТ 33996-2016 «Картофель семенной. Технические условия и методы определения качества». Москва: 

Стандартинформ, 2017. 41 с.
3.	 Захаренко В. А. Особенности проявления рисков химического загрязнения, связанных с применением 

пестицидов // Защита и карантин растений. 2017. № 6. С. 3–7.
4.	 Долженко Т. В., Долженко О. В. Экологичность применения новых инсектицидов на картофеле // Агро ХХI. 

2013. № 4–6. С. 28–30.
5.	 Lugtenberg B. J. J. Molecular aspects of biocontrol traits (symposium remarks) // Biology of Plant-Microbe Inter-

actions. 2004. Vol. 4. Рp. 310–311.



115

УДК 634.75: 58.056: 58.07: 631.52

М. В. Пычков

СЕЛЕКЦИОННАЯ ОЦЕНКА ЗЕМЛЯНИКИ КРУПНОПЛОДНОЙ САДОВОЙ  
В УСЛОВИЯХ КИРОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Вятский государственный агротехнологический университет,  
Киров, Россия.  Email: Pychkov2018@mail.ru
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Введение
Земляника крупноплодная садовая является 

наиболее распространённой ягодной культурой. 
Наряду с положительными качествами скороплод-
ной и высокая урожайность имеет слабую зимо-
стойкость, особенно при отсутствии снегового 
покрова [1–4]. Известно, что корневая система 
повреждается уже при –8 0C. Надземная полно-
стью погибает при –150C [5–7]. Самыми распро-
странёнными заболеваниями земляники в Киров-
ской области являются белая пятнистость, бурая 
пятнистость, серая гниль, вилт. Среди вредителей 
более опасным считается земляничный клещ.

Целью работы явилось выявление из селекци-
онных сортообразцов наиболее перспективных 
сортов земляники для производственного и селек-
ционного изучения в Кировской области.

Задачами исследований явилось:
1. Изучить новые сорта по урожайности, потен-

циальной продуктивности;
2. Определить источники хозяйственно-цен-

ных признаков для использования в селекции;
3. Выделить перспективные по урожайности 

и продуктивности сорта.
4. Изучить сорта по признакам: зимостойкости, 

устойчивость к основным болезням и вредителям.
5. Определить источники хозяйственно-цен-

ных признаков для использования в селекции.

Материал и методы исследования
Исследования велись по программе и методи-

ке селекции плодовых, ягодных и орехоплодных 
культур [8].

Опыты были заложены в 2018–2020 годах на 
ЗАО «Ягодное» промышленные посадки. Повтор-
ность опыта 3‑кратная, 5–10 растений в повторно-
сти. Размещение методом организованных повто-
рений. Схема посадки 70х30 см.

Объектами исследований послужили 16 сортов 
земляники разного срока созревания.

Ранние: Орлец, Хоней, Зефир. Среднеранние: 
Юния Смайдс, Царица, Коррадо, Анюта.

Средние: Баунти, Полька, Кармен, Эльсанта. 
Поздние: ЗенгаЗенгана, Кубата, Царскосельская, 
Первоклассница.

Результаты исследования
Оценка зимостойкости (таблица 1) позволила 

установить наличие более зимостойкихсортов 
(0,3 балла)  – Анюта и  Первоклассница. Слабое 
повреждение после зимовки в полевыхусловиях 
характерно для сортов Орлец, Зефир, Баунти (до  
1 балла). Наибольшиеповреждения в  опыте от  
0,7 до 2 баллов обнаружены у сортов Полька и Зен-
га-Зенгана.

Сказалось влияние климатических условий 
года, так в  зиму 2018/2019 повреждений было 
меньше, чем в зиму 2019/2020 гг.

Учёт поражения пятнистостями листьев и вер-
тициллёзным увяданием (таблица 2) выявил в 
опыте наиболее восприимчивые сорта.

По белой пятнистости большая поражаемость, 
сюда входила группа поздних сортов: Царско-
сельская, Кубата, Зенга-Зенгана (от 1 до 3,3 бал-
лов), у сортов среднего срока созревания – Баунти  
(1–1,3 балла).

У остальных сортов отмечалась устойчивость 
квозбудителю белой пятнистости. Больше пора-
жение бурой пятнистостью за годы наблюдений 
обнаружено у сортов Орлец, Юния Смайдс, Зен-
га-Зенгана (до 2 баллов), а наименьшая степень 
у сортов Анюта и Первоклассница (0,2–0,5 баллов).

Устойчивость к возбудителю вертициллёзно-
го увядания обнаружена у сортов: Зефир, Анюта, 
Баунти, Кармен, Зенга-Зенгана, Кубата и Перво-
классница (0 баллов).

Восприимчивыми сортами по опыту оказались: 
Орлец, Дарёнка, Юния Смайдс, Царскосельская 
(2,5 балла).

Поражение земляничным клещом отмечалось 
на сортах Зенга-Зенгана, Юния Смайдс и Поль-
ка (1,5–2,5 балла). Высокая устойчивость (0,5 бал-
лов) выявлена у сортов: Орлец, Дарёнка, Баунти, 
Первоклассница. Серой гнилью плодов больше 
поражались сорта: Зенга-Зенгана (25,8 %), Юния 
Смайдс (17,9 %). Высокая степень устойчивости 
к серой гнилиплодов отмечалась у сорта Кармен 
(0,7 баллов).
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Т а б л и ц а  1 
З и м о с т о й к о с т ь  с о р т о в  з е м л я н и к и  в   2 0 1 9 – 2 0 2 0   г г .  в   п о л е в ы х  у с л о в и я х  К и р о в с к о й  о б л а с т и

Срок созревания/ сорт

Степень подмерзания, балл

2018/2019 2019/2020

мин. макс сред. мин. макс сред.

Ранние: Орлец 1 1 1,0 0 0 0,0
Дарёнка 1 2 1,7 1 1 0,7
Хоней 1 2 1,7 0 1 0,7
Зефир 1 1 1,0 0 0 0,0
Среднеранние: Юния Смайдс 1 2 1,3 0 0 0,0
Царица 1 1 1,0 0 1 0,3
Коррадо 1 2 1,3 0 1 0,3
Анюта - - - 0 1 0,3
Средние: Баунти 1 1 1,0 0 0 0,0
Кармен 1 2 1,7 1 1 1,0
Полька 2 2 2,0 0 1 0,7
Эльсанта 1 2 1,3 0 1 0,3
Поздние: ЗенгаЗенгана 2 2 2,0 0 1 0,7
Кубата 1 1 1,0 0 1 0,3
Царскосельская 1 2 1,7 0 1 0,3
Первоклассница 0 1 0,3 0 0 0,0
НСР05 0,2 0,3

Т а б л и ц а  2 
П о р а ж е н и е  с о р т о в  з е м л я н и к и  п я т н и с т о с т я м и  и   у в я д а н и е м  в   у с л о в и я х  К и р о в с к о й  о б л а с т и ,  
б а л л  ( 2 0 1 9 – 2 0 2 0   г г . )

Срок созревания/ сорт

Белая  
пятнистость Бурая пятнистость

Сред-
нее за 
2 года

Вертициллезное увядание 
2020

2019 2020
2019 2020

Мин. Макс. Сред-
нееМин. Макс. Сред-

нее Мин. Макс. Сред-
нее

Ранние: Орлец 0,0 0,0 2 3 2,5 1 2 1,5 2,0 2 3 2,5
Дарёнка 0,0 0,0 1 1 1,0 1 2 1,5 1,2 2 3 2,5
Хоней 0,0 0,0 1 1 1,0 0 1 0,3 0,7 1 2 1,5
Зефир 0,0 0,0 1 1 1,0 1 2 1,5 1,2 0 0 0,0
Среднеранние: 
Юния Смайдс

0,0 0,0 2 3 2,5 1 2 1,5 2,0 2 3 2,5

Царица 0,0 0,0 1 1 1,0 0 1 0,5 0,7 0 1 0,5
Коррадо 0,0 0,0 1 1 1,0 0 1 0,5 0,7 1 2 1,5
Анюта - 0,0 - - - 0 1 0,5 0,2 0 0 0,0
НСР 05 0,1 0,3 0,1
Средние: Баунти 1,0 1,3 1 1 1,0 0 1 0,5 0,7 0 0 0,0
Кармен 0,0 0,0 1 1 1,0 0 1 0,5 0,7 0 0 0,0
Полька 0,0 0,0 1 1 1,0 1 2 1,5 1,2 1 2 1,5
Эльсанта 0,0 0,0 1 1 1,0 0 1 0,5 0,7 1 2 1,5
НСР05 - 0,3 0,1
Поздние:
ЗенгаЗенгана

2,7 0,0 2 3 2,5 1 2 1,5 2,0 0 0 0,0

Кубата 1,0 0,0 1 2 1,5 1 1 1,0 1,2 0 0 0,0
Царскосельская 3,3 0,0 2 3 2,5 1 1 1,0 1,7 2 3 2,5
Первоклассница 0,0 0,0 0 1 0,5 0 1 0,5 0,5 0 0 0,0
НСР05 0,2 0,3 0,1

Потенциальная продуктивность земляники 
садовой достигает в лучших условиях 112 т/га [3].

Но в Нечерноземной полосе России, из‑за не-
благоприятных почвенно-климатических факто-

ров, потенциал урожайности ниже. Урожайность 
земляники обычно не более 5 т/га. Основная при-
чина низкой урожайности слабая устойчивость 
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сортов к болезням, вредителям, экологическим 
и климатическим стрессам.

Урожайность является самым важным инте-
гральным признаком сорта и зависит от его устой-
чивости к комплексу неблагоприятных абиоти-
ческих и биотических факторов, продуктивности 
и количества плодоносящих растений на единице 
площади.

В свою очередь продуктивность землянично-
го куста определяется числом сформированных 
цветоносов, количеством завязавшихся плодов 
по всем сборам и их средней массой.

Современные сорта земляники должны еже-
годно формировать не менее 50 плодов на куст [1].

Поэтому изучение нового селекционного мате-
риала земляники для улучшения сортимента этой 
культуры в Кировской области является важной 
и актуальной проблемой.

Данные учёта урожайности (таблица 3) позво-
лили установить, что наибольшее количество цве-

тоносов и количества плодов характерно для сорта 
Первоклассница, Орлец, Зефир.

По средней массе плодов заметно выделяют-
ся сорта: Первоклассница (14,5 г), Баунти и Юния 
Смайдс (11 г), Царскосельская (10,8 г).

Первые сформированные более крупные плоды 
отмечались у сортов Первоклассница (30 г), Юния 
Смайдс (24,2 г), Царскосельская (24 г), Кармен  
(21,7 г).

Учёт потенциальной урожайности (таблица 
4) выявил более урожайные сорта: Первокласс-
ница (36,8 т /га), а так же Орлец (26,5 т/га), Зефир 
(26,2 т/га).

За годы исследований наиболее высокая фак-
тическая урожайность отмечалась усортов Пер-
воклассница (26,3 %), Орлец (19,6 %), Зефир (18,1 %). 
Меньше всего по опыту она была у сортов Анюта 
(4,7 %), Дарёнка (8,7 %).

Высокие показатели реализации потенциала 
урожайности выявлены: Эльсанта (83,1 %), Баунти 
(82,6 %), Кармен (80 %).

Т а б л и ц а  3 
О с н о в н ы е  к о м п о н е н т ы  п р о д у к т и в н о с т и  н о в ы х  с о р т о в  з е м л я н и к и  в   К и р о в с к о й  о б л а с т и  
в   2 0 1 9 – 2 0 2 0   г г .

Срок созревания/ 
сорт

Число цветоносов, шт/куст Число плодов, шт/куст Средняя масса плодов, г

2019 2020
Сред-
нее за 
2 года

2019 2020
Сред-
нее за 
2 года

всех первых

2019 2020
Сред-
нее за 
2 года

2019 2020
Сред-
нее за 
2 года

Ранние: Орлец 7 10 8 39 64 51 10,2 10,3 10,2 20,6 20,8 20,7
Дарёнка 6 6 6 24 35 29 7,4 7,9 7,6 13,0 15,2 14,1
Хоней 7 8 7 34 46 40 9,6 10,0 9,8 16,5 18,1 17,3
Зефир 7 10 8 39 65 52 10,2 10,1 10,1 20,5 20,6 20,5
Среднеранние:
Юния Смайдс (st) 

7 8 7 34 54 44 11,0 11,0 11,0 22,5 25,9 24,2

Царица 7 9 8 34 50 42 9,5 10,0 9,7 19,6 20,5 20,0
Коррадо 5 8 6 28 63 45 7,9 8,5 8,2 14,7 16,2 15,4
Анюта - 5 2 - 37 18 - 7,7 3,8 - 13,1 6,5
НСР 05 0,9 2,0 1,7 3,9 9,5 7,8 0,8 0,6 0,7 1,6 2,8 2,2
Средние: Баунти 6 6 6 26 37 31 10,6 11,4 11,0 22,5 20,9 21,7
Кармен 6 7 6 33 38 35 7,7 8,2 8,0 15,9 16,5 16,2
Полька 5 6 5 24 31 27 10,4 10,1 10,2 19,5 20 19,7
Эльсанта 6 7 6 28 46 37 10,3 10,6 10,4 19 20,9 19,9
НСР 05 0,8 1,7 1,3 3,1 7,9 5,9 1,0 0,6 0,7 1,7 2,8 2,0
Поздние:
ЗенгаЗенгана (st) 

8 7 7 30 40 35 9,0 9,3 9,1 16,9 17,0 16,9

Кубата 5 7 6 30 50 40 10,0 11,0 10,5 19,8 22,5 21,1
Царскосельская 6 8 7 32 54 43 10,6 11,0 10,8 22,2 25,5 24,0
Первоклассница 9 11 10 45 56 50 14,0 15,1 14,5 28,3 31,7 30,0
НСР05 1,2 2,4 1,9 4,6 10,0 8,6 0,9 0,6 0,6 1,9 3,2 2,3

Таким образом, на основании оценки сортов 
крупноплодной земляники к болезням и вреди-
телям, урожайности можно сделать следующие 
предварительные выводы:

–  донорами зимостойкости являются сорта: 
Орлец, Зефир, Баунти и Первоклассница;

–  иммунитет к  белой пятнистости выявлен 
у многих сортов, кроме сортов Баунти, Зенга-Зен-
гана, Царскосельская и Кубата;

–  доноры устойчивости к бурой пятнистости: 
Анюта и Первоклассница;
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Т а б л и ц а  2 
Р е а л и з а ц и я  п о т е н ц и а л ь н о й  у р о ж а й н о с т и  у   н о в ы х  с о р т о в  з е м л я н и к и  в   К и р о в с к о й  о б л а с т и  
( 2 0 1 9 – 2 0 2 0   г г . )

Срок созревания/ сорт

Урожайность, т/га Реализация потенциала
урожайности, %

потенциальная фактическая урожайности, %
2019 2020 среднее

2019 2020 среднее 2019 2020 среднее

Ранние: Орлец 20,0 33,0 26,5 15,1 24,2 19,6 75,5 73,3 74,4
Дарёнка 8,9 13,7 11,3 7,7 9,8 8,7 86,5 71,5 79,0
Хоней 16,1 23,0 20,0 12,3 17,1 14,7 76,4 74,3 75,3
Зефир 20,0 32,4 26,2 13,5 22,7 18,1 67,5 70,1 68,8
Среднеранние:
Юния Смайдс (st) 

18,5 29,9 24,2 13,2 22,0 17,6 71,4 73,6 72,5

Царица 16,0 25,2 20,6 12.2 17,8 15,0 76,3 70,6 73,4
Коррадо 11,1 26,9 19,0 8,8 19,0 13,9 79,3 70,6 74,9
Анюта - 14,1 7,0 - 9,4 4,7 - 66,7 33,3
НСР 05 2,4 4,7 4,7 1,1 3,3 2,8 5,8 4,2 5,6
Средние: Баунти 14,0 21,1 17,5 11,9 16,9 14,4 85,0 80,1 82,6
Кармен 12,7 15,6 14,1 10,4 12,2 11,3 81,9 78,2 80,0
Полька 12,5 15,7 14,1 9,6 12,1 10,8 76,8 77,1 76,9
Эльсанта 14,4 24,6 19,5 12,0 20,4 16,2 83,3 82,9 83,1
НСР 05 1,8 3,9 3,6 1,2 2,7 2,7 5,1 5,0 5,8
Поздние:
Зенга Зенгана (st) 

13,3 18,6 15,9 10,8 14,5 12,6 81,2 77,9 79,5

Кубата 15,2 27,3 21,2 12,0 20,2 16,1 79,0 74,0 76,5
Царскосельская 17,1 29,7 23,4 13,6 21,2 17,4 79,5 71,4 75,4
Первоклассница 31,4 42,3 36,8 22,4 30,3 26,3 71,3 71,6 71,4
НСР05 2,9 5,8 5,6 1,6 3,0 2,8 5,0 4,1 5,0

–  доноры иммунитета к вертициллёзному увя-
данию: Зефир, Анюта, Баунти, Кармен, Полька, 
Зенга-Зенгана, Кубата и Первоклассница;

–  источники устойчивости к земляничному 
клещу: Орлец, Дарёнка, Баунти, Первоклассница;

–  на устойчивость к серой гнили плодов сорт 
Кармен.

В качестве источников высокой урожайности 
и продуктивности использовать вселекции сорта 
Первоклассница, Орлец, Зефир.

Наибольшая реализация потенциала урожай-
ности (%) может быть достигнута на сортах: Эль-
санта, Баунти, Кармен (80–82,6 %).
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Введение
Основными способами становления сельско-

го хозяйства и агропромышленного оснащения 
считаются научно-техническим прогрессом и со-
временные процессы, позволяющие изготовлять 
непрерывное обновление приготовления на осно-
ве развития науки и техники [1].

Поставленные проблемы вероятно можно от-
нести к одной из основных разделов экономики 
сельскохозяйственного производства – растени-
еводству, состояние которого влияет на результа-
тивность всего АПК. Стратегические направления 
развития современной работы в растениеводстве 
советуют грамотного управления в формировании 
технологической и технического функциониро-
вания АПК. В решении данных задач особая роль 
отведена земельной науке, которая ручается в по-
стоянном социально-экономическом обновление 
агропромышленного производства.

В передовых критериях нужно ускорить освое-
ние научных достижений в земельном производ-
стве, которое послужило бы необходимым момен-
том становления сельского хозяйства.

Актуальность предоставленной инновацион-
ной работы в сельском хозяйстве РФ обоснована 
потребностью наращивания телесных размеров 
изготовления сельскохозяйственной продукции 
и продовольствия, беря во внимание важную и ра-
стущую долю импорта последнего.

Материал и методы исследования
Для активизации инновационной деятельно-

сти в  отрасли растениеводства в  современных 
условиях необходимо наличие наиболее прио-
ритетных направлений развития этого процесса, 
которые представлены на рисунке 1. 

Расценить инновационную деятельность воз-
можно по определенной инновации, для удачной 
реализации которой необходимо установление 
организационных и  финансовых отношений 
в процессе сотворения и освоения больших тех-
нологий, внедрение многообещающих способов 
организации новаторского процесса, нацеленных 
на получение предельного эффекта от освоения 
и применения инновации [2].

Р и с .  1 .  О с н о в н ы е  н а п р а в л е н и я  р а з в и т и я  э ф ф е к т и в н ы х  и н н о в а ц и о н н ы х  т е х н о л о г и й  
в   о т р а с л и  р а с т е н и е в о д с т в а
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Особое внимание уделяется активизации ра-
боты земельных научных изучений на  базе ка-
чественных нововведений, а  еще их  финанси-
рованию. Создание рынка нововведений станет 
способствовать их продвижению и на зарубеж-
ные рынки научно-технической продукции. Не-
гативно на  освоение современных технологий 
воздействуют высочайшая цена и долгие сроки 
окупаемости, возвышенный финансовый риск, 
недоступность стимулов создателей, невысокий 
потенциал организации, дефект квалифициро-
ванного персонала, информации о свежих дости-
жениях науки, о современных разработках. Су-
щественная роль отводится совершенствованию 
денежно-кредитных отношений между членами 
агропромышленного изготовления, системе на-
логообложения компаний и политики ценообра-
зования на продукцию инновационной работы.

Развитие рыночных отношений незамедли-
тельно просит улучшения системы планирования 
и управления на основе широкого применения 
свежих информационных технологий на  всех 
уровнях. Улучшение планирования технологий 
проводиться с учетом разработки намерений ос-
воения нововведений именно в  производстве.

Важная доля инновационных технологий 
отрасли растениеводства практикуется на  вне-
дрении высокопродуктивных видов зерновых 
и зернобобовых культур, на разработке системы 
земледелия и напряженных технологий их изго-
товления, собственно что гарантирует вспомога-
тельный сбор сельскохозяйственных культур.

Эффективность изготовления продукции рас-
тениеводства, с одной стороны, играет весомую 
роль, обеспечивая продовольственную защищен-
ность государства, а с иной – определяет возвы-
шенный степень прибылей сельскохозяйственных 
товаропроизводителей и, в соответствии с этим, 
сотрудников земельного раздела. В  настоящее 
время правительство волнует развитие отрасли 
животноводства, хотя одним из важных характе-
ристик состояния продовольственной защищен-
ности государства считается показатель динамики 
среднедушевого изготовления зерна.

Одним из ведущих моментов увеличения про-
изводительности растениеводства считается се-
меноводство. Это понятие говорит о выявление 
и ускоренное внедрение свежих высокоурожай-
ных видов, создание семян высочайших репро-
дукций, своевременное сортообновление и полу-
чение качественных чистосортных семян.

Важным звеном увеличения повышения уро-
жайности зерновых культур считается сорт и счи-
тается высочайшая продуктивность сорта и свой-
ства семян, вследствие этого предприятие должно 
время от времени проводить сортообновление, 
то есть покупать у селекционных станций или же 
у семеноводческих хозяйств. Нужно обозначить, 

что еще важным смыслом для формирования уро-
жайности является верное использование агро-
техники.

Результаты исследования
По сведениям Минсельхоза РФ [4], в таблице 1, 

представлен сбор культур с 2015 по 2020 г. Сравнив 
эти данные, можно сказать, что общий сбор зер-
на вырос к 2020 году и составил 131,2 млн т. В том 
числе пшеница была собрана с 83,8 млн га при 
урожайности 30,3 ц/га. Согласно прогнозу ведом-
ства на 2021 год, итоговый урожай зерна превысит  
125 млн т.

Т а б л и ц а  1 
П о к а з а т е л и  п р о и з в о д с т в а  р о с с и й с к о г о  
з е р н о в о г о  с б о р а

Год Всего зерна, млн т Пшеницы, млн т

2015 104,7 61,8
2016 120,6 73,3
2017 135,5 86,0
2018 113 72,1
2019 121,2 74,4
2020 131,2 83,8

Ценовая обстановка, за  последний период, 
для российских производителей зерна прогрес-
сирует. По сравнению с 2019 годом цена на вы-
ращенную продукцию была значительно выше, 
что дало земледельцам поддерживать финан-
сово-экономическое положение сельхозпред-
приятий и гарантировать немаловажный вклад 
в  последующее становление материально-тех-
нической базы. По сопоставлению с подобным 
временем минувшего года цена зерна в октябре 
была буквально на 30 % более, чем годом раньше, 
и в зависимости от агрокультуры выросла в цене  
от 3–5,5 тыс. руб/т [3].

Заключение
В  создавшихся жизненных обстоятельствах 

стратегические направленности современного 
становления отрасли растениеводства обязаны 
подключать оперативность внедрения в произ-
водственной работы достижений науки, совре-
менного навыка организаций и государства. Эф-
фективность таких работы имеет место в подъе-
ме урожайности сельскохозяйственных культур, 
в понижении производственной цены продукции, 
в увеличении производительности труда, в повы-
шении выгоды, а еще в экологической защищен-
ности изготовления. В собственную очередь эти 
направления обязаны быть нацелены на  нара-
щивание размеров изготовления конкурентной 
продукции и увеличение рентабельности секторов 
экономики сельского хозяйства государства.
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Аннотация. Настоящая работа посвящена особенностям влияния пищевого продукта соевого заменителя мяса на белко-
вый обмен в организме человека при постоянном употреблении. В ходе работы поставлен эксперимент по употреблению 
соевого заменителя мяса, который заключался в полной замене традиционных продуктов питания в рационе питания 
студента 19 лет на соевый заменитель мяса в течение 21 календарного дня. Проведен ряд медицинских анализов крови 
экспериментатора с помощью медицинской независимой лаборатории, сделан сравнительный анализ изменения пара-
метров крови в различные периоды времени. Исследована взаимосвязь между употреблением соевого заменителя мяса 
и изменениями параметров крови. Выявлены некоторые причины изменений параметров крови. Даны рекомендации 
по применению соевого заменителя мяса с целью сохранения здоровья.

Ключевые слова: соевый заменитель мяса, текстурат соевого белка, общий белок, белковые фракции, белковый обмен.

Введение
Во всем мире сою ценят как доступный расти-

тельный источник белка, составляющий альтерна-
тиву пище животного происхождения. Современ-
ные технологии переработки сои (производство 
концентратов, изолятов и текстуратов) позволяют 
получить пищевые продукты с высоким содержа-
нием высококачественного белка [1].

Соевый текстурат (текстурат соевого белка) 
представляет собой побочный продукт перера-
ботки соевых бобов, в результате которой из обе-
зжиренной соевой муки получают высококонцен-
трированный белковый растительный заменитель 
мяса (соевый заменитель мяса). Из-за специфики 
технологии и исходного материала уровень кон-
центрации белка в соевом заменителе мяса дости-
гает 50–70 %, который лучше сбалансирован по со-
ставу незаменимых аминокислот, чем в зерновых 
культурах [2].

Основным потребителем текстурированных 
соевых заменителей мяса является мясоперераба-
тывающая промышленность. Считается, что добав-
ление соевой муки в хлеб, кондитерские и колбас-
ные изделия улучшает их питательность, вкусовые 
качества, калорийность и полезные свойства.

Согласно литературным источникам, необо-
снованное и чрезмерное употребление соевого 
белка в составе питания или полная замена жи-
вотного на растительный белок может привести 
к изменению белкового обмена, который согласно 
данным [3] специфичен для каждого живого орга-
низма. Частая причина в нарушенной работе бел-
кового обмена – это плохой состав качества белков 
и недостаточное их количество. Белки поступают 
в организм человека с нищей и являются главным 
источником пищевого азота. В процессе пищева-
рения белки подвергаются гидролизу до амино-
кислот, в виде которых всасываются в кровь и под-
вергаются дальнейшим превращениям.

Особую роль играют незаменимые аминокис-
лоты, которые определяют пищевую ценность 
белков. Начиная с  всасывания в  кровь, обмен 
белков является, по существу, обменом амино-
кислот.

Белковый обмен, или аминокислотный об-
мен, представляет собой основную часть азо-
тистого обмена. Чем большее количество белка 
получает человек с пищей, тем больше он вы-
деляет азота. При правильном питании данное 
соотношение будет одинаковым. Если же чело-
век превысит уровень потребления белка, рав-
ное соотношение азота в скором времени все 
равно восстановится. Значит, физиологическое 
состояние организма определяет интенсивность 
белкового обмена. В  качестве скринингового 
обследования с целью поиска нарушений белко-
вого обмена рекомендуется определение уровня 
общего белка в крови.

Общий белок в сыворотке крови – это кон-
центрация альбуминов и  глобулинов жидкой 
составляющей крови в сумме, выраженная ко-
личественно.

Белок и белковые фракции состоят из сложных 
аминокислот. Белки крови принимают участие 
в различных биохимических процессах нашего 
организма и служат для транспортировки пита-
тельных веществ (липидов, гормонов, пигментов, 
минеральных веществ) или же лекарственных со-
ставляющих к различным органам и системам, 
осуществляют роль катализаторов и выполняют 
иммунную защиту организма.

Общий белок служит для поддержания посто-
янной рН среды циркулирующей крови и прини-
мает активное участие в свертывающей системе. 
За счет белка все компоненты крови (лейкоциты, 
эритроциты, тромбоциты) присутствуют в сыво-
ротке во взвешенном состоянии. Именно белок 
определяет наполнение сосудистого русла. По об-
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щему белку можно судить о состоянии системы 
гемостаза, функция которой заключается в  со-
хранении жидкого состояния крови, остановке 
кровотечений при повреждениях стенок сосудов 
и растворении тромбов, выполнивших свою функ-
цию. Именно от этих качеств крови зависит рабо-
та сердца и в целом сердечно-сосудистой системы.

Изменение концентрации общего белка в крови 
может указывать на неправильное питание, харак-
теризуемое наличием или отсутствием белковых 
продуктов. Продукты, содержащие соевые белки 
характеризуются аминокислотным составом, ко-
торый не уступает белкам животного происхожде-
ния. Соевый белок хорошо усваивается организ-
мом и по биологической ценности приближается 
к белкам животного происхождения [4].

Вопрос полезного влияния соевого заменителя 
мяса на организм человека является спорным, что 
и послужило основанием для выполнения иссле-
довательской работы.

Цель работы – исследовать особенности влия-
ния соевого заменителя мяса на белковый обмен 
в организме человека.

В рамках поставленной цели были решены сле-
дующие задачи:

1) провести опыт использования соевого заме-
нителя мяса в рационе питания человека на про-
тяжении 21 календарного дня с полной заменой 
традиционных продуктов питания на соевый за-
менитель мяса;

2) исследовать взаимосвязь между употребле-
нием соевого заменителя мяса и изменениями 
параметров крови человека на основании резуль-
татов медицинских анализов крови в различные 
периоды времени.

Материал и методы исследования
Экспериментальная часть работы выполнена 

в домашних условиях. Расчет необходимого ко-
личества потребления соевого заменителя мяса 
основан на  том, что физиологической нормой 
потребности в белке для взрослого человека счи-
тается 72–117 г в сутки, из которых не менее 50 % 
должен быть животный белок [5].

Так как эксперимент основан на полной замене 
традиционных продуктов питания в рационе пи-
тания студента 19 лет на соевый заменитель мяса 
в течение 21 дня (т. е. решено употреблять в пищу 
только соевый заменитель мяса), то необходимо 
использовать примерно 130–200 г сухого соевого 
заменителя мяса в день, приготовленного реко-
мендованными производителем способами.

100 г сухого соевого заменителя мяса содержат 
52 г белка, при употреблении 130–200 г соевого 
заменителя мяса можно получить 67,6–104 г белка, 
что соответствует физиологическим нормам. Важ-
ным условием проведения эксперимента является 
обязательное употребление чистой питьевой воды 
не менее 2 л в день.

Материал (кровь) исследовали лабораторным 
способом с помощью независимой лаборатории 
«Прогрессивные медицинские технологии» до на-
чала эксперимента, через 21 день употребления 
соевого заменителя мяса и через 14 дней после воз-
врата к традиционному рациону питания, вклю-
чающему активное употребление животного мяса 
и традиционных продуктов питания (крупы, ово-
щи, мучные изделия).

Результаты исследования
В таблице 1 представлены результаты анализов 

белковой фракции крови студента 19 лет.

Т а б л и ц а  1 
О б щ и й  б е л о к  и   б е л к о в ы е  ф р а к ц и и

Исследуемый  
показатель

Этапы эксперимента Нормы здорового человека  
(взрослые мужчины > 17 лет) 

Фон (до применения сое-
вого заменителя мяса) 

21 день применения сое-
вого заменителя мяса

14 дней после прекраще-
ния применения соевого 

заменителя мяса

Нижний  
предел

Верхний  
предел

Общий белок 76,9 г/л 76,9 г/л 77,1 г/л 66 83
Альбумин 59,65 % 57,63 % 60,68 % 52 65
Альфа-1‑глобулин 3,75 % 4,20 % 3,89 % 2 5
Альфа-2‑глобулин 8,47 % 8,76 % 9,22 % 7 13
Бета-глобулин 12,17 % 11,85 % 11,36 % 8 15
Гамма-глобулин 15,97 % 17,57 % 14,84 % 12 22

Анализ полученных данных показывает, что 
замена традиционных продуктов питания в ра-
ционе питания на соевый заменитель мяса в те-
чение 21 дня не изменила уровень общего белка, 
а отмена применения соевого заменителя мяса 
и активное употребление животного мяса увели-
чили уровень общего белка на 0,2 г/л, при этом, 
количество альбуминов (основных транспорт-
ных белков крови) изменилось соответственно 
применяемым действиям эксперимента: при ак-
тивном употреблении соевого заменителя мяса 

альбумин снизился, при применении животного 
мяса увеличился.

Это говорит о том, что усвоение соевого белка 
организму давалось легче, возврат к употребле-
нию животного белка привел к затруднению усво-
ения белка и повышению альбумина, с целью уве-
личить скорость кровотока и увеличить усвоение 
животного белка.

В ходе эксперимента глобулиновые фракции 
в составе общего белка существенно не измени-
лись и не привели к уменьшению железосодер-
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жащих соединений, что не привело к ожидаемому 
снижению уровня гемоглобина (соединение белка 
и железа), который участвует в транспортировке 
кислорода и углекислого газа в организме.

Уровень гемоглобина крови автора на протя-
жении всего эксперимента имел показатель выше 
нормативного, это подтверждают показатели об-
щего анализа крови, представленные в таблице 2.

Т а б л и ц а  2 
О б щ и й  а н а л и з  к р о в и

Исследуемый показатель

Этапы эксперимента Нормы здорового человека 
(взрослые мужчины > 17 лет) 

Фон (до при-
менения сое-

вого замените-
ля мяса) 

21 день приме-
нения соевого 

заменителя 
мяса

14 дней после 
прекращения 
применения 

соевого заме-
нителя мяса

Нижний  
пре-дел

Верхний  
предел

Число лейкоцитов 5,07 * 109/л 5,49 * 109/л 4,89 * 109/л 4,0 9,0
Число эритроцитов 5,32* 1012/л 5,37* 1012/л 5,37* 1012/л 4,0 5,2
Гемоглобин 163 г/л 165 г/л 166 г/л 125 160
Гематокрит 46,1 % 45,8 % 46,7 % 36,7 47,1
Средний объем эритроцита 86,5 85,4 86,8 80 100
Среднее содержание гемоглобина в эритроците 30,7 30,7 30,9 25,7 32,2
Средняя концентрация гемоглобина в эритро-
цитах

35,4 35,9 35,6 30 38

Ширина распределения эритроцитов по объе-
му, стандартное отклонение

40,9 40,0 40,9 37 47

Результаты общего анализа крови показывают, 
что все основные показатели крови в ходе экспе-
римента существенно не изменялись и находятся 
в пределах нормы здорового человека, кроме по-
казателей гемоглобина, среднего объема тромбо-
цита.

Следует отметить, что эти показатели до экспе-
римента были не в порядке, ожидалось, что отказ 
от животного мяса уменьшит уровень гемогло-
бина в крови, но эксперимент не дал ожидаемых 
результатов, уровень гемоглобина повышался 
на всех этапах эксперимента.

Возможно, на этапе употребления соевого за-
менителя мяса уровень гемоглобина в крови уве-
личился в связи с большой гигроскопичностью 
соевого заменителя мяса, удерживая и  выводя 
с  собой воду из  организма, соевый заменитель 
мяса невольно понижал вязкость крови и соответ-
ственно повышал показатель гемоглобина.

Следовательно, можно предположить, что упо-
требление соевого заменителя мяса не оказывало 
действие на глобулиновые фракции общего белка 
крови.

Заключение
Таким образом, результаты проведенных ис-

следований показали, что употребление соевого 
заменителя мяса в  рационе питания человека 
на  протяжении 21 календарного дня не  влияет 
на общий белок, но приводит к уменьшению ко-
личества альбумина, что свидетельствует о том, 
что соевый белок усваивается организмом легче.

В ходе проведенного исследования стало по-
нятно, что соевый заменитель мяса является 
полноценным растительным белком, имеет не-
высокую калорийность и не оказывает влияние 
на белковый обмен в организме человека, но су-
щественно уступает по вкусовым качествам жи-
вотному мясу. Если придерживаться определен-
ных правил питания, использовать полноценный 
рацион, состоящий из злаков, бобовых, орехов, 
овощей и фруктов, животного мяса, по желанию 
соевого заменителя мяса, можно обеспечить орга-
низм человека необходимым количеством белка, 
клетчатки, витаминов и надолго сохранить креп-
кое здоровье.
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Аннотация. В статье проанализирована возможность расширения производства и переработки эфиромасличных 
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Введение
Эфиромасличные и лекарственные растения 

являются особой подотраслью сельскохозяйствен-
ного производства: они не связаны с продоволь-
ственной безопасностью населения, но являются 
ценным сырьем для ряда отраслей перерабаты-
вающей промышленности (фармацевтической, 
парфюмерно-косметической, кондитерской и ли-
керо-водочной, и т. д.), а также для медицины, где 
они используются для фито- и ароматерапии.

В  конце прошлого века Россия и  ряд других 
республик Советского союза практически пол-
ностью обеспечивали сырьем указанные отрасли 
промышленности и даже поставляла его на экс-
порт. Однако с развалом Советского союза и Рос-
сия, и  другие ныне независимые государства 
на постсоветском пространстве практически поте-
ряли некогда успешную, высокодоходную отрасль. 
Возродить ее можно, используя современные ин-
струменты межрегионального и международного 
сотрудничества, в частности, с использованием 
технологических платформ, которые уже при-
знаны и  Европейским союзом, и  Евразийским 
экономическим союзом в качестве эффективных 
коммуникационных площадок для содействия ин-
новационному развитию экономики.

Материал и методы исследования
Традиционно научным и производственным 

центром этой отрасли был Крым, где агроклима-
тические условия в наибольшей степени способ-
ствуют получению качественного эфиромаслич-
ного сырья. Однако не все лекарственные растения 
целесообразно выращивать на юге страны, многие 
из них успешно произрастают в других регионах 
России и других стран ЕАЭС. Например, по мне-
нию уральских ученых, в уральских яблоках и гру-
шах в несколько раз больше витамина С, чем в юж-
ных плодах [1] Поэтому НИИ сельского хозяйства 
Крыма поставил перед собой цель – объединить 

усилия ученых и специалистов разных регионов 
ЕАЭС чтобы создать хотя бы виртуальную отрасль 
международного уровня. Для этого была предло-
жена модель Евразийской технологической плат-
формы «Технологии производства, переработки 
и применения эфиромасличных и лекарственных 
растений» в форме консорциума, в состав которо-
го уже на начальном этапе вошли более 20 НИИ 
и вузов и 15 других предприятий и организаций 
из 4 стран Евразийского экономического союза 
и Таджикистана.

Целью данной работы является выявить воз-
можность развития производства эфиромаслич-
ных и/или лекарственных растений в условиях 
Среднего Урала. При этом ставилась задача спо-
собствовать активизации проведения научных ис-
следований и практических работ по селекции, 
интродукции и освоению производства этих рас-
тений в условиях Урала путем участия уральских 
организаций в деятельности создаваемой техно-
логической платформы.

При выполнении этой работы использован 
метод статистического анализа с использованием 
опубликованных материалов уральских ученых 
и результатов опроса региональных органов ис-
полнительной власти в сфере сельского хозяйства.

Результаты исследования
В результате проведенного исследования вы-

явлены диаметрально разные подходы: заинтере-
сованность уральских ученых и практически пол-
ное отсутствие заинтересованности в развитии 
этого направления со стороны государственных 
служащих, ответственных за развитие сельскохо-
зяйственного производства. Например, по дан-
ным Министерства сельского хозяйства и продо-
вольствия Пермского края, на территории этого 
региона только 2 предприятия выращивают эфи-
ромасличное растение донник, общая площадь 
возделывания которого составляет всего 25 га. 
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В связи с небольшими объемами производства, 
предприятия, используют указанные растения 
для собственных нужд, в основном как медонос-
ное растение, которое служит для пчёл источни-
ком нектара и пыльцы. В Челябинской области, 
по данным Министерства сельского хозяйства 
этого региона, одно предприятие выращивает 
лекарственное растение расторопшу на площа-
ди около 2000 га. А, по данным Министерства 
агропромышленного комплекса и потребитель-
ского рынка Свердловской области, сельско-
хозяйственные товаропроизводители области 
не занимаются производством и переработкой 
эфиромасличных и  лекарственных растений, 
причем в ближайшие годы развитие этого на-
правления не планируется.

Однако исследования уральских ученых пока-
зывают весьма высокий потенциал этого региона 
в данной сфере. Это подтверждают исследования, 
проведенные в Ботаническом саду Уральского от-
деления РАН (г. Екатеринбург) [2] по интродукции 
различных видов лекарственных растений. Толь-
ко из официнальных видов растений, входящих 
в Государственный реестр лекарственных средств 
и  в  Государственную фармакопею РФ хорошие 
результаты интродукции показали: арника Ша-
миссо, коровяк густоцветковый, большеголовник 
сафлоровидный, синюха голубая и др., а также ряд 
растений, применяемых в народной медицине. 
Причем период наблюдений по некоторым видам 
растений составлял от 20 до 35 лет.

По данным Сапарклычевой С. Е. [3] на Среднем 
Урале есть практика создания «утилитарных» аро-
матических садов с использованием таких широ-
ко известных эфирномасличных растений мест-
ной флоры, как душица обыкновенная, тимьян 
ползучий, мяты и др., а также растений, произ-
растающих в южных регионах России: змееголов-
ник молдавский, иссоп лекарственный, лаванда, 
майоран, розмарин, рута душистая, шалфей ле-
карственный и мускатный, лофант и др.

Абрамчук А. В., Овсянников Ю. А. [4] рассказали 
о результатах интродукции в условиях Среднего 
Урала лофанта тибетского. Проведенное исследо-
вание показало, что возделывание этого растения 
рассадным способом весьма перспективно в усло-
виях климата Урала.

Пермские ученые [5] показали высокий потен-
циал некоторых районов Пермского края. Изуче-
но состояние популяций некоторых луговых и со-
рных видов лекарственных растений обширного 
субрегиона  – Кунгурской островной лесостепи 
в пределах Березовского, Кишертского, Кунгур-
ского, Октябрьского, Ординского, Суксунского 
и Уинского районов Пермского края. Использо-
ванный ими картографический метод позволил 
выявить и отразить на картах ареалы произраста-
ния лекарственных растений в естественных усло-
виях. Установлено, что на территории указанных 
районов произрастает 72 вида официнальных ле-
карственных растений. Детально были изучены 7 
видов лекарственных растений местной флоры, 

часто встречающихся на территории указанных 
районов, в  частности, душица обыкновенная, 
зверобой продырявленный, зверобой четырех-
гранный, пижма обыкновенная, полынь горь-
кая, пустырник пятилопастной, тысячелистник 
обыкновенный. Комплексная оценка состояния 
популяций этих 7 растений показала, что наибо-
лее ценные популяции душицы обыкновенной, 
пустырника пятилопастного и  тысячелистника 
по  количеству экстрактивных веществ выявле-
ны в Кунгурской островной лесостепи, а пижмы 
обыкновенной, полыни горькой, зверобоев и пу-
стырника пятилопастного выявлены в зоне ши-
роколиственно-пихтово-еловых (подтаежных) 
лесов.

По  результатам проведенных исследований 
учеными создана база данных, которая включе-
на в Электронный кадастр дикорастущих лекар-
ственных растений Среднего Урала.

Если, по мнению органов власти, в Свердлов-
ской области не  планируется развитие эфиро-
масличного растениеводства, то  ученые Ураль-
ского государственного аграрного университета 
доказывают обратное, еще в 2016 году они впер-
вые в Свердловской области начали производить 
эфирные масла из лекарственных растений мест-
ной флоры на своей опытной установке [6]. Были 
получены эфирные масла из уральской полыни, 
мяты перечной, мелиссы. Это вдохновило ученых 
вуза на расширение коллекционного участка ле-
карственных культур университета, где уже воз-
делывают более двухсот лекарственных растений, 
многие из которых являются эфиромасличными. 
В университете ведется разработка технологий, 
подбор лекарственных растений из  уральской 
флоры, которые годятся для такой переработки 
и они надеются, что это важное и перспективное 
направление развития региональной экономики 
заинтересует органы власти и бизнес и в регионе 
начнётся промышленное производство уральских 
эфирных масел, а в сфере сельского хозяйства по-
явится новая подотрасть – лекарственное расте-
ниеводство.

Сегодня, по разным данным, фармацевтиче-
ская промышленность использует от 200 до 300 
эфиромасличных и  лекарственных растений 
и ни один отдельно взятый регион не сможет удов-
летворить такую потребность. Нужны кооперация 
и координация действий как разработчиков, так 
и  производителей эфиромасличных растений. 
А с учетом большого разнообразия климатических 
зон России, нужна и специализация при произ-
водстве растений. Такие возможности дает техно-
логическая платформа.

Заключение
Из сказанного можно сделать следующие вы-

воды:
1. Большинство регионов России, включая ре-

гионы Среднего Урала, имеют большой природ-
ный, научный и  производственный потенциал 
для развития производства и переработки эфи-
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ромасличных и лекарственных растений. Это по-
зволяет с уверенностью говорить о возможности 
возрождения эфиромасличной отрасли на межре-
гиональном и международном уровнях (в рамках 
ЕАЭС).

2.  Создание Евразийской технологической 
платформы позволит консолидировать усилия и 
потенциал ученых и сформировать государствен-
ную политику в сфере производства, переработки 
и применения эфиромасличных и лекарственных 
растений.
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Введение
Кубань всегда занимает первое место в России 

по производству винограда. Зимой с плантаций 
собирают 200 тысяч тонн фруктов-это более 42 % 
общероссийской продукции. Богатый урожай 
обусловлен не только плодородием семян и бла-
гоприятными погодными условиями, но и очень 
большими территориями, занимаемыми вино-
градником: например, 25,2 тысячи гектаров сель-
скохозяйственных угодий этой страны занимает 
виноград, что является рекордом для всех регио-
нов России. В этом году аграрии надеются полу-
чить более 200 тысяч тонн фруктов. Для крупно-
серийного производства садоводы имеют хоро-
шую материальную поддержку. Государственная 
поддержка отрасли увеличивалась с каждым го-
дом, в зависимости от направления переработ-
ки сельхозпродукции. По данным министерства, 
в  2015  году из  областного и  федерального бюд-
жетов выделено 223,1 млн рублей, в 2016 году –  
381,2 млн рублей, в 2017 году – 360 млн рублей и, 
наконец, в 2018–420 млн рублей. То есть за послед-
ние 4 года финансирование отрасли фактически 
удвоилось. Это принесло свои плоды-за указан-
ный период общий объем продаж увеличился 
в полтора раза. Виноградные плантации в регио-
не расположены на территории 5 муниципальных 
образований – среди них Темрюкский и Крым-
ский районы, а также Черноморский, кипрский 
и  Московский. В  общей сложности это малый 
бизнес 212. Это связано с тем, что виноградная 
промышленность в основном состоит из крупных, 
очень специализированных компаний. 

Однако 147 местных крестьянских хозяйств 
также выращивают виноград. Составляют всего 
4,5 % от общей площади виноградников. Даже не-
большие организации имеют лицензию на произ-
водство алкоголя: 31 предприятие работает по пол-
ному циклу, 4 – только перерабатывают виноград. 
Фермерское хозяйство, фермеры которого также 
могут производить и продавать вино из культи-
вированного винограда, получило специальное 
разрешение на 65 тысяч руб. За последние 3 года 
в регионе появилось 4 фермерских хозяйства и 9 
небольших новых виноделен. Они участвуют 
не только в производстве вина, но и в развитии 

винного туризма, способствуют развитию ин-
фраструктуры и увеличению туристических пото-
ков, – определили в области сельского хозяйства. 
Производство вина является одним из направле-
ний регионального развития экономики терри-
торий. «Неформальный алкоголь» – это признан-
ный бренд, котирующийся не только в России, 
но и за рубежом. Средняя добыча составляет 300 
тысяч тонн в год. А в завоеванном напитке уже 
давно, давно в производстве вина и шампанско-
го, регион уверенно занимает первые позиции 
в стране. Говоря об алкоголе, заметим, что у от-
расли есть экспортный потенциал, который пла-
номерно реализовывается. Флагманскими вина-
ми сейчас активно интересуются в Европе, и это 
настоящий успех. Флагманские вина force нашли 
своих клиентов в Германии, Швейцарии, Японии, 
Китае, Израиле, на воде: в Украине, Казахстане, 
Узбекистане [1–4].

Материал и методы исследования
Спрос на флагманское вино связан с его высо-

ким качеством-оно значительно возросло в по-
следние годы. Теперь наши вина могут уверенно 
конкурировать с Францией, Италией. Наша ком-
пания производит вино правильным способом, 
используя технологию и исключительно из мест-
ного винограда. Ни о каком порошковом составе 
не может быть и речи. Малый винный бизнес, так 
называемые гаражники, также активно ищет вы-
ход на большой рынок. Ряд ведущих виноделов 
получили лицензии на производство и продажу 
алкоголя. Они создают великолепное Авторское 
вино, которое заслуживает внимания потребите-
лей. Виноградарство и винодельческая промыш-
ленность занимают прочные позиции в экономи-
ке территорий. Это подтверждается статистикой. 
Так виноградарство для автопарка составляет  
10 тысяч рабочих мест, 5 миллиардов налоговых 
отчислений ежегодно (данные за 2017 год.), а это 
1,5 % от всех доходов бюджета региона. Кроме того, 
отрасль бизнеса создает более 1 % всего региональ-
ного продукта. – На 1 рубль государственной ин-
вестиционной поддержки в отрасли необходимо 
вернуть в бюджет более 10 рублей. Это самая вы-
сокая заявленная эффективность государственных 
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инвестиций в  сельское хозяйство,  – поясняют 
в Минсельхозе региона. В регионе они пытаются 
получить экономическую выгоду от своей карье-
ры: с одной стороны, это дивиденды от фактиче-
ского производства винограда и вина, с другой – 
известное сельское хозяйство, которое получило 
развитие в последние годы. Только в 2017 году по» 
винным тропам «во флоте ходят более 287 тысяч 
человек.

Результаты исследования
В этом году Ассоциация сельскохозяйственных 

знаменитостей разработала первую комплексную 
сельскохозяйственную известность и  вывезла 
вино из участвующего бизнеса некоммерческой 
организации. Дорога проходит по знаменитому 
винно-деловому, предмету экогастрономическо-
го туризма городу, Черноморскому, Крымскому 
и  Темрюкскому районам. Вы можете проехать 
по винной дороге день-два или иметь планы на от-
пуск на неделю как самостоятельно, так и с по-
мощью туристической компании,  – сообщают 
газеты района путешествия Олимпийский и на-
следие территории. На данный момент в регионе 
реализуется несколько крупных инвестиционных 
проектов, в том числе по развитию сельского хо-
зяйства. Политика Абрау-Дюрсо особенно активна 
в расширении инфраструктуры, новых институ-

тов и поставщиков услуг. ООО «флот-вино» при-
ступило к строительству экологического и тури-
стического центра с  гостиничным комплексом 
и цикловой фабрикой по производству винной 
продукции. Кроме того, идет реконструкция ви-
нодельни ООО «Лоза» в Анапе и продолжает расти 
производство питомника в ОАО АФ «Южная» ООО 
«Фанагория-Агро». Питомник позволит прибли-
зиться к  необходимости предприятий отрасли 
посадки растений. Виноградарство также разви-
вается благодаря усилиям представителей науки.

Заключение
В последние годы наблюдается устойчивая тен-

денция увеличения урожайности и общего объема 
производства винограда. Общий урожай виногра-
да увеличился со 148 (2012 г.) до 200 тыс. т (2017 г.), 
Урожайность соответственно с  7,75 до  9,51 т/га.  
Наблюдается высокий темп улучшения урожая – 
7,7 % год – при норме 5 %. В последние годы на-
блюдается устойчивая тенденция увеличения 
урожайности и общего объема производства ви-
нограда. Общий урожай винограда увеличился 
со 148 (2012 г.) до 200 тыс. тонн (2017 г.), Урожай-
ность соответственно с 7,75 до 9,51 т/га. Существует 
высокий уровень сокращения расходов – 7,7 про-
цента год – при ставке 5 %. Модернизация завода 
до уровня 2005 года 83 %.
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Введение
Кондитерская промышленность является само-

стоятельной производственной отраслью в пище-
вой перерабатывающей отрасли агропромышлен-
ного комплекса. На сегодняшний день, новинка 
среди кондитерских изделий – капкейк или же 
торт для одного. «Кап» в переводе с английского 
cup означает «чашка», «кейк» (cake) – торт. Глав-
ной отличительной особенностью капкейка явля-
ется своеобразная шапочка из глазури или крема 
[3]. Однако часть глазури или крема находится 
внутри изделия.

Основным сырьем для производства капкейков 
служит масло, сахар, яйца и мука. В тесто могут 
быть добавлены ароматизаторы или же различные 
наполнители (изюм, ягоды, орехи, шоколадная 
стружка и др.). «Чашечный торт» может быть по-
крыт глазурью или другими украшениями. Каж-
дый из компонентов рецептуры капкейка играет 
определенную роль в формировании характерной 
структуры, органолептических и физико-химиче-
ских показателей качества, пищевой и энергети-
ческой ценности [2].

Целью работы являлось изучение технологии 
и оценка качества муссовых капкейков с напол-
нителями из нетрадиционного сырья. Для ее ре-
шения были поставлены следующие задачи: при-
готовить капкейки с различными наполнителями 
(шоколадный белый соус, фисташковый ганаш, 
клубничный мусс); определить органолептиче-
ские, физико-химические показатели качества 
капкейков, экономическую эффективность произ-
водства и выбрать оптимальную для дальнейшего 
производства капкейков.

Материал и методы исследования
Для производства капкейков была использова-

на мука высшего сорта, ряженка, сахар и яйца. Для 
приготовления белого шоколадного соуса – сгу-
щённое молоко, белый шоколад, сливочное масло 
и молоко коровье цельное, жирностью 2,5 %. Для 
приготовления клубничного мусса  – желатин, 
белый шоколад, клубничное пюре (смузи из за-
мороженной клубники), сливочное масло и слив-

ки, жирностью 33 %. Для украшения кексов нам 
понадобится фисташковый ганаш, который будет 
состоять из того же сырья, что и для клубничного 
мусса, но клубнику мы заменили на фисташковую 
пасту.

Для изготовления крема чиз использовали сли-
вочное масло, сахарную пудру и творожный сыр. 
Технология изготовления кексов включает подго-
товку сырья, приготовление теста, формование, 
выпечку и отделку.

При подготовке к производству муку пшенич-
ную и крахмал просеяли через сито с ячейками 
не более 2,5 мм, сахар-песок – сито с размером 
ячеек не более 3 мм. Сахар-песок, применяемый 
для приготовления сиропа, растворяют в  воде, 
а полученный сахарный сироп процеживают че-
рез металлическое сито с размером ячеек не бо-
лее 1,5 мм. Сахарную пудру просеивают через сито 
с ячейками 1,5–2 мм.

Молоко процеживают через сито с ячейками 
не более 1 мм, а затем кипятят. Молоко сгущён-
ное процеживают через сито с размерами ячеек 
не более 2 мм. Масло сливочное тщательно зачи-
щают с поверхности, разрезают на куски. Расто-
пленный жир процеживают через металлическое 
сито с ячейками размером 1,5 мм. Яйца перед ис-
пользованием рекомендуется промыть в 2 %-ном 
хлорном растворе. Какао-порошок просеивают 
через сито с ячейками размером 1–1,5 мм. Натрий 
двууглекислый, аммоний углекислый, углеаммо-
нийную соль, кристаллические кислоты и  соль 
просеивают через сита с ячейками 1,5–2 мм.

Результаты исследования
Технология приготовления теста включает 

следующие операции: сбивание яйцепродуктов 
(яйца, сахар); введение аммония углекислого в 
кисломолочные продукты; смешивание сухих 
компонентов (мука, какао, разрыхлитель); сме-
шивание всех рецептурных компонентов. Гото-
вое тесто разложили в формочки и выпекали при 
температуре 180 ºС [1].

Органолептические показатели являются важ-
ными показателями, так как характеризуют внеш-
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ний вид изделий и влияют на выбор потребителя. 
Органолептические показатели качества капкей-

ков определяют в следующей последовательности: 
форма; цвет; вкус; запах; вид в изломе.

      

О б р а з е ц  №   1 	 О б р а з е ц  №   2  	 О б р а з е ц  №   3  	 О б р а з е ц  №   4

Р и с .  1 .  О б р а з ц ы  к а п к е й к о в  с   р а з л и ч н ы м и  н а п о л н и т е л я м и

У всех образцов кекса вкус, запах, цвет свой-
ственный добавляемым компонентам, форма 
правильная. Разрывы на поверхности образуются 
в результате действия химического разрыхлителя; 
вид в изломе – без следов непромеса, равномерно 
пропеченный. Представленные образцы обладали 
прекрасным вкусом, и имели правильную форму, 
без следов непромеса.

В процессе анализа определили и физико-хи-
мические показатели: кислотность, влажность, 
содержание сахара (табл. 1).

Кислотность кексов незначительно варьировала 
по вариантам от 0,45 до 0,59 град. Наибольшая кис-
лотность кексов наблюдалась у образцов с добавле-
нием клубники, наименьшая – без наполнителя, 
однако все показатели находятся в пределах нормы.

Т а б л и ц а  1 
Ф и з и к о - х и м и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  к а п к е й к о в

Капкейки Кислот-
ность, град

Влажность, 
%

Содержание 
сахара, %

Образец № 1 0,45 11,5 35,0
Образец № 2 0,46 11,9 38,2
Образец № 3 0,51 11,6 35,6
Образец № 4 0,59 12,1 30,4
Норма Не более 

2,0
12 ± 2 35,0

Влажность капкейков должна составлять 12 ± 
2 %. Из таблицы видно, что все образцы соответ-

ствуют требованиям. Наибольшая влажность 
наблюдается в 4 образце, что связано с высокой 
влажностью наполнителя, из‑за чего в процессе 
хранения произошло распределение влаги. Наи-
меньшая влажность наблюдается в образце № 1, 
так как для его изготовления не было использо-
вано наполнителей.

Количество сахара вносимого капкейки всех 
образцов было строго одинаковым, соответству-
ющим рецептуре, из  результатов определения 
содержания сахара в кексах, мы видим, что оно 
оказалось неодинаковым по образцам и варьиро-
вало от 30,4 % до 38,2 % в зависимости от напол-
нителей. У капкейка с добавлением клубничным 
муссом отклонение в сторону уменьшения оказа-
лось на 0,6 % больше допустимого значения.

Заключение
Проведенные исследования показали, что при-

менение различных наполнителей, а  именно, 
белого шоколада, фисташкового ганаша и клуб-
ничного мусса не снижает, а по некоторым по-
казателям улучшает качество капкейков. Во всех 
вариантах с применением перечисленных напол-
нителей увеличивается пищевая ценность капкей-
ков. Наилучшим образцом по всем показателям 
в сравнении с капкейком без наполнителей, ока-
зался образец с наполнителем из фисташкового 
ганаша, однако его производство связано с более 
высокими затратами, по сравнению с остальными 
образцами.
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Введение
Отечественная аграрная наука уделяет боль-

шое значение производству картофеля, поскольку 
картофель является не только продуктом питания, 
но и важным кормом в свиноводстве, поэтому ор-
ганизация производства картофеля и других ово-
щей и обеспечение сохранности подтверждают 
актуальность темы исследования.

Материал и методы исследования
При исследовании использованы методы эм-

пирического исследования, метод наблюдения, 
обобщения, сравнения и  установление связей 
между ними.

Принято считать, что картофель второй по по-
пулярности продукт после зерновых культур. 

Производство картофеля трудоемкая процедура, 
связанная с  сезонностью производства. Техно-
логия производства картофеля состоит из приго-
товления почвы, внесения удобрений, посадки, 
обработки растений от болезней, сорняков, вре-
дителей, уборки урожая, сортировки по фракциям 
на семена, на товарную продукцию и корма.

Производство картофеля играет важную роль 
в стран [3]. Он выращивается как в личных под-
собных хозяйствах населения для потребления 
домохозяйством (семьи), так и в промышленном 
масштабе на  сельскохозяйственных полях для 
реализации через мелкие и крупные торговые 
точки.

Рассмотрим структуру производства картофеля 
с учетом ввезенного на территорию России.

Т а б л и ц а  1 
А н а л и з  с т р у к т у р ы  п р о и з в о д с т в а  к а р т о ф е л я  с   у ч е т о м  и м п о р т н о г о  к а р т о ф е л я

Наименование 2018 г.,  
тыс. тонн

% к общему 
объему

2019,  
тыс. тонн

% к общему 
объему

2020 г.,  
тыс. тонн

% к общему 
объему

Отклонения 
(+; – ) 2020 г. 

к 2019 г.

Произведено всего, в т. ч 7158 90,2 7565 95,5 6570 95,8 –995
Сельскохозяйственными органи-
зациями

4317 54.4 4629 58,4 3965 57,8 –664

Крестьянско-фермерскими хозяй-
ствами

2841 35,8 2936 37.1 2605 38,0 –331

Импорт продовольственного кар-
тофеля в Россию

784 9.8 355 4.5 291 4,2 –64

Итого 7942 100,0 7920 100,0 6861 100,0 –1059

Из данной таблицы видно, что самый большой 
удельный вес в структуре производства картофе-
ля из года в год занимают сельскохозяйственные 
организации, а  затем крестьянско-фермерские 
хозяйства и только малую долю занимает импорт 
ввезенного картофеля в Россию. Если в 2018 году 
было завезено 9,8 %, то 2019 – завоз сократился 
в два раза до 4,5 % и до 4,2 % в 2020 году. То есть 
импорт продовольственного картофеля в Россию 
сократился на 64 тыс. тонн в 2020 году по сравне-
нию с 2019 годом. Производство же отечественно-

го картофеля сократилось на 995 тыс. тонн карто-
феля в 2020 году по сравнению с 2019 годом.

За исследуемый период наблюдается тенден-
ция снижения и прочей импортной продукции, 
овощей и фруктов.

Импортные продукты привозятся менее по-
лезные, так как транспортируют их в недоспелом 
виде [2]. Существует специальная технология, 
позволяющая помочь дозреть фруктам и овощам 
с помощью газовой камере. Для этого продукты 
обдают смесью этилена и азота.
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Норма потребления овощей составляет 
180 кг/чел. в год. В России на 2020 год в среднем 
употребляется 100 кг/чел. – всего лишь половина 
нормы. Эта цифра сказывается на средней стои-
мости овощей в продаже и недостаточного полу-
чения витаминов В1, В3, В6 и минералов в рационе 
питания человека [1].

Результаты исследования
В 2020 году лучшим по количеству выращива-

ния овощей оказался Краснодарский край. Там 
было произведено 18 % от общего числа в стране. 
На втором месте – Астраханская область, в кото-
рой было выращено 11 %. Третье место у Волгоград-
ской области – 10 %. Четвертое место Свердловская 
область – 9 %. Пятое место занимает Ставрополь-
ский край с 7 %. Шестое место – Кабардино-бал-
карская Республика – 6,5 %. Оставшиеся 38,5 % уро-
жая вырастили другие регионы страны.

Около 5 % населения выращивает картофель, 
морковь, свеклу, томаты, огурцы и другие овощи 
на личных подсобных участках. Таким образом, 
они обеспечивают себя и свою семью овощами 
на весь год.

В России под посев картофеля и овощей занято 
30 % от всех посевных площадей.

Заключение
К сожалению, производство овощей в России 

страдает из‑за неблагоприятного климата. В Рос-
сии из – за климатических условий в открытом 
грунте в зимний период не может выращиваться 
овощная продукция, поэтому нужно пересмотреть 
схему выращивания овощей в России на круглый 
год, применив тепличное выращивание, таким 
образом, выращивать овощи можно как в летний, 

так и в зимний период. Этот способ значительно 
увеличит производство овощей, удешевит стои-
мость продукции, что повлияет на обеспеченность 
потребления овощей до нормативного значения 
180 кг/чел. в год.

При увеличении выращивания овощных куль-
тур следует предусмотреть способы хранения ово-
щей, путем увеличения капитальных вложений 
на строительство овощехранилищ, для более дол-
гой сохранности овощей с оптимальными услови-
ями влажности воздуха на уровне 80–85 %, с хоро-
шими вентиляциями и другими современными 
технологиями [5].

В овощехранилище картофель хранят наваль-
ным способом, либо контейнерным до  десяти 
месяцев. Это позволяет сохранить в овощах свои 
полезные свойства и употреблять урожай практи-
чески круглый год.

Также с  расширением производства овощ-
ных культур следует рассмотреть экспорт овощей 
и картофеля в сезон – в период с августа по октябрь 
месяцы, сразу после фазы уборочной кампании 
в целях сокращения затрат на складирование, пе-
реборки и погрузочно-разгрузочные работы.

При выращивании овощей для быстрого роста 
и от вредителей нельзя обойтись без гербицидов, 
пестицидов и нитратов, соблюдая все пропорции 
химических веществ, также на складах исполь-
зуют дымовые шашки, содержащие фунгицид. 
Он защищает фрукты и овощи от возбудителей 
плесени, парши и гнили. Фунгициды безопасны 
для человека, химикат быстро испаряется, и легко 
смывается водой. Необходимо соблюдать пропор-
цию внесения химических веществ, для безопас-
ности организма человека.
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Введение
Благоустройство и озеленение – многоотрас-

левое направление и не всегда удается обеспечить 
сохранность зеленого фонда [1, 2].

Потери возникают при массовой застройке зе-
леных территорий города жилыми домами, про-
мышленными зданиями, при прокладке инже-
нерных сетей в районах застройки, а также из‑за 
недостаточного ухода за природной средой.

Для жизнедеятельности человека нужна не 
только природная среда, но и благоустройство, 
ландшафт, эстетически отвечающий современной 
жизни общества [3, 8].

Приложением 1 к Решению Екатеринбургской 
городской Думы от 21 декабря 2010 года № 87/34 
разработаны Правила создания, содержания и ох-
раны зелёных насаждений на территории муни-
ципального образования «город Екатеринбург» 
на основании Земельного, Лесного, Водного, Жи-
лищного, Градостроительного кодексов Россий-
ской Федерации, Федеральных законов [1].

Исследование организация благоустройства 
и озеленения территории на сегодняшний день 
актуальна тем, что в  настоящее время благоу-
стройство и озеленение является важнейшей сфе-
рой деятельности жизни общества, как со стороны 
эстетики, так и со стороны здоровой комфортной, 
удобной жизни человека [1, 4, 5].

Цель исследования  – теоретический анализ 
основных понятий организации благоустройства 
и озеленения территории по Свердловской обла-
сти.

Задачи исследования:
1. Рассмотреть особенности управления орга-

низации благоустройства и озеленения террито-
рии по Свердловской области [9].

2. Разработать рекомендации, направленные 
на совершенствование управления организации 
благоустройства и  озеленения территории по 
Свердловской области [10].

Материал и методы исследования
Теоретической и методологической основой 

исследования являются нормативно-правовые 

документы, статистические данные, отчеты, ста-
тьи [1].

Благоустройство и  озеленение территорий 
можно делать различными способами, например, 
посадка цветников, рабатки, красивые газоны, 
различные поcадки кустарников и деревьев как 
группой деревьев так и солитеры из деревьев [6].

При выборе цветов, кустарников и  деревьев 
обязательно нужно выбрать те породы и  виды, 
которые подходят по климатическим условиям 
для данного населения, а также по почвенным ус-
ловиям. Например, если привести определенный 
вид пальмы на территорию, которой нужна плю-
совая температура, большое количество солнца, 
где всегда дождливо, холодно и ветрено, то пальма 
определённо погибнет, потому что ей не подходят 
такие погодно-климатические условия [4, 6].

При выборе размещения и посадки растений, 
нужно учесть все условия, чтобы улучшить сани-
тарно-гигиеническое состояние предприятия, а не 
ухудшить его [2]. Например, когда высаживают 
растения, то их не нужно сажать близко к окнам, 
потому что происходит затемнение производ-
ственного помещения, а так же не совсем удобно 
будет открывать окна для того, чтобы проветрить 
помещение. Если предприятие допускает выбро-
сы вредных веществ, то ни в коем случае нельзя 
высаживать растения полосами и группами, ведь 
они будут скапливать в себе вредность и только 
вредить людям. Озеленение так же способствует 
препятствию попадания солнца, а точнее солнеч-
ных лучей, поэтому перед тем как высаживать рас-
тения, то нужно составить план [2].

Результаты исследования
Озеленение несёт пользу не только касаемую 

здоровья людей, но и облик эстетического вида 
предприятия. Благодаря посадке деревьев можно 
значительно снизить шум окружающей среды, 
и использовать насаждения как хороший ветро-
защитный барьер. Чтобы создать шумозащитный 
барьер, желательно высаживать один или несколь-
ко рядов деревьев, которые будут не ниже семи ме-
тров, а между ними нужно заполнить пустое место 
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рядами кустарника. Перед входом на промышлен-
ное предприятие лучше всего посадить различ-
ные деревья, кустарники и цветы, а если позволяет 
территория, то сделать сквер. Это не только осве-
жит и украсит территорию, но и принесёт пользу 
для окружающих людей, уменьшит запылённость 
данной территории. Чтобы растения не скапли-
вали грязь и пыль, то лучше всего каждый день 
обливать их водой. Цветочные композиции и ку-
старники поливать, а у деревьев можно обливать 
только крону.

Так же на предприятии, если позволяет здание 
и сооружение, то можно провести озеленение на 
крышах и фасадах здания – озеленение вертикаль-
ное [3].

При озеленении территорий можно преду-
смотреть устройство для автоматического ороше-
ния и полива растений.

Задолго до  посадки нужно сделать проект, 
в  котором будут учитываться все особенности: 
на каком расстоянии будет происходить посадка 
кустарников и деревьев, чтобы одни насаждения 
не создали тень другим близко находящимся рас-
тениям, где будут располагаться цветники, подо-
брать растения, которые подходят по климатиче-
ским условиям для данной местности.

Если правильно подобрать растение по пери-
оду цветения, различным оттенкам: однотонным 
или наоборот гармоничным пастельным тонам, 

комбинации сочетания трёх или четырёх оттен-
ков, они непременно поднимут настроение своей 
завораживающей красотой [1, 7].

Проведенный теоретический анализ норма-
тивно-правовых актов показал, что организация 
благоустройство и озеленение территории пред-
ставляет собой комплекс мероприятий по  со-
держанию территории, а также по размещению 
и  проектированию объектов благоустройства. 
Таким образом, к элементам организация благо-
устройство и озеленение территории относятся 
технические, конструктивные, планировочные 
и декоративные устройства, с помощью которых 
создается на территории города привлекательная, 
удобная и безопасная жизнедеятельная среда [1, 7].

Выводы
Для наибольшего разнообразия организация 

благоустройство и озеленение территории можно 
выделить следующие предложения:

1. Обязать застройщиков массовой застройки 
жилыми домами и промышленными зданиями, 
включить в план сметной документации органи-
зацию благоустройства и озеленение территории;

2. Среди жилых домов как многоквартирных 
так и малоэтажной разработать конкурс на «Луч-
ший дом», Лучший двор», «Лучший квартал»  
и т. д. по благоустройству и озеленению прилега-
ющей к дому территории.
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Введение
Однофакторный опыт был заложен на торфя-

нике «Мостовское», в котором изучались 14 сортов 
корнеплодов столовой моркови за 4‑х летний пе-
риод: Нантская (контрольный вариант), Витамин-
ная, Лосиноостровская, Болтекс, Тушон, Нантес, 
Чемпион, Канада, Рагнеда, Самсон, Наполи, Нан-
дрин, Флаккер, Форто. В первой декаде мая про-
водили культивацию с одновременной нарезкой 
гряд. Перед культивацией вносили минеральные 
удобрения (нитрофоску) 120 кг д. в. на га.

Материал и методы исследования
Посев моркови проводили в первой декаде мая. 

Норма высева семян составляла 1,2 млн шт./га.  
В фазу двух настоящих листьев проводилась об-
работка «Гезагардом» против сорняков, расход 
препарата 3 л/га, чрто в свою очередь является оп-
тимальным по версии ряда авторов [1, 2]. Массовая 
уборка проведена в первой декаде октября. Под-
копка проводилась скобой. Уборка и сортировка 
корнеплодов проводились вручную.

Повторность опыта четырехкратная располо-
жение делянок одноярусное, систематическое. 
Площадь делянки 20 м2. В опыте производились 
следующие наблюдения: Биомасса надземной 
и поземной части, определялась весовым мето-
дом в фазе технической спелости по 10 растениям 
каждого варианта; Диаметр корнеплода опреде-
лялся в динамике начиная с фазы начала образо-
вания корнеплодов до фазы технической спелости 
по 4 годам; Длина листьев измерялась от основа-
ния листовой пластинки до конца листа; Площадь 
листьев столовой моркови определялась по фор-
муле Н. Ф. Коняева:

y = (– 23 + 0,391*x) *n,
x – длина жилки в квадрате,
n – количество листьев.

Результаты исследования
Сравнительный анализ по сортам показал, что 

в 2007 году наиболее раннее созревание корне-
плодов на 104 день, наблюдалось у сортов Чемпи-

он, Нандрин, Форто, а наиболее позднее – у сорта 
«Самсон» на 118 день.

В  2008  году ускоренным развитием отлича-
лись растения сорта Лосиноостровская, у которо-
го фазы развития наступали раньше на 1–3 дня, 
в сравнении с другими сортами.

В 2009 году выделяется сорт Форто, у которого 
все фазы развития наступали позднее по сравне-
нию с другими сортами, а общий период вегета-
ции составил 86 дней.

В  2010  году наименьший период вегетации 
у сорта Нантская (100 дней), а наибольший у сорта 
Тушон (110 дней).

Сравнительный анализ биомассы растений 
по сортам показал, что наибольшее накопление 
биомассы надземной части наблюдалось у сортов 
Лосиноостровская, Чемпион. В  период уборки 
данный показатель составил около 2,3 г абсолютно 
сухого вещества. Наихудшие результаты по дан-
ному показателю были выявлены у сорта Нандрин, 
и в период уборки сформировавший надземную 
массу, не превышающую 1,6 г абсолютно сухого 
вещества на растение в среднем за 4‑х летний пе-
риод [3].

Наилучшими сортами по  накоплению био-
массы по всем фазам выявлены сорта Форто и Ло-
синоостровская к фазе уборки, сформировавшие 
массу корнеплодов 6,67 и 6,14 г абсолютно сухого 
вещества на растение соответственно. Наихудшие 
показатели наблюдались у F1 Флаккер, к периоду 
уборки биомасса корнеплодов составила 3,49 г аб-
солютно сухого вещества на растение в среднем 
за 4‑х летний период.

Динамика нарастания биомассы корнеплодов 
моркови в целом повторяло тенденции образова-
ния общей биомассы моркови. Наиболее благо-
приятным оказался 2007 год, в течение которого 
биомасса корнеплодов интенсивно нарастала, 
начиная с фазы пучковой спелости. Наилучшие 
результаты были зафиксированы у сортов Лоси-
ноостровская и Чемпион биомасса корнеплодов, 
которых к периоду уборки составила 7,5 грамм 
абсолютно сухого вещества на растение.
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Наихудший же результат показали сорта Нан-
тес, Нантская и Флаккер биомасса которых соста-
вила 4 грамма абсолютно сухого вещества на рас-
тение.

Одним из  главных процессов, влияющих 
на  увеличение урожайности является характер 
развития листового аппарата моркови, в том чис-
ле высоты растений, длины и числа листьев. И по-
средством этого косвенно влияет на увеличение 
урожайности. Высота растений моркови по раз-
личным литературным источникам колеблются 
в пределах от 20 до 90 см [4], [5].

Анализ параметров развития листового аппа-
рата показал, что в фазу начала образования кор-
неплодов высота растений в среднем составила 
от 13 до 21 см, а длинна листьев от 9 до 14 см, число 
листьев в среднем составляло 4 шт наибольшая 
высота отмечалась у сорта Лосиноостровская (бо-
лее 20 см). Длина листа колебалась в  пределах 
8,92–14,34 см, при этом у  сортов Флаккер, Нан-
дрин, Болтекс и Чемпион длина листа не превы-
шала 10 см. Число листьев у большинства сортов 
составило 4 штуки, исключение составил сорт 
Форто, количество листьев у которого составило 
3 штуки (таблица 1).

Т а б л и ц а  1 
Н е к о т о р ы е  п о к а з а т е л и  р а з в и т и я  а с с и м и л я ц и о н н о г о  а п п а р а т а  р а с т е н и й  м о р к о в и  
( с р е д н е е  з а   2 0 0 7 – 2 0 1 0  г г ) .

Сорта

Фаза начала образования  
корнеплода Фаза пучковой спелости Фаза технической спелости

Высота 
растений, 

см

Длина 
листа, см

Число 
листьев

Высота 
растений, 

см

Длина 
листа, см

Число 
листьев

Высота 
растений, 

см

Длина 
листа, см

Число 
листьев

Витаминная 18,7 13,1 4 25,5 18,5 5 40,8 29,5 6
Лосиноостровская 21,3 14,3 4 28,7 21,3 6 40,35 28,5 7
Чемпион 13,7 9,6 4 21,3 15,7 6 31,4 23,2 8
Тушон 19,0 12,7 4 29,2 19,9 6 40,8 30,1 8
Канада 14,5 10,2 4 23,4 17,2 5 33,5 24,9 7
Болтекс 14,1 9,5 4 24,2 17,4 5 37,6 29,1 7
Нандрин 12,9 9,0 4 22,0 15,8 6 29,9 23,3 7
Форто 13,2 9,5 3 22,6 16,9 5 32,8 25,0 6
Нантская 17,1 11,9 4 25,6 18,2 5 37,0 27,6 7
Нантес 15,7 10,6 4 25,8 19,0 6 34,2 26,4 7
Флаккер 12,9 8,9 4 22,5 15,5 6 31,4 24,6 6
Самсон 14,7 10,6 4 24,8 17,2 5 32,13 24,1 6
Наполи 14,1 10,3 4 22,0 15,8 6 32,1 23,9 7
Рогнеда 15,8 10,8 4 22,6 16,3 5 32,30 24,3 7

В фазу пучковой спелости происходит увели-
чение всех показателей, а  именно высота рас-
тений увеличилась на  35–70 %, длинна листьев 
на 60–70 %, число листьев на 30–35 %. Длина листа 
колебалась в пределах 8,9–14,3 см, при этом у со-
ртов Флаккер, Нандрин, Болтекс и Чемпион длина 
листа не превышала 10 см. Число листьев у боль-
шинства сортов составило 4 штуки, исключение 
составил сорт Форто, количество листьев у кото-
рого составило 3 штуки.

В фазу технической спелости увеличение по-
казателей развития ассимиляционного аппарата 
по высоте растений на 45–60 %, длине листьев на 
50–70 %, а по числу листьев на 15–20 %.

Значение показателей высоты растений и дли-
ны листьев в эту фазу были выровнены по сортам. 
Высота растений колебалась в  пределах 22,6–

29,3 см, а длины листьев в пределах 15,6–24,4 см. 
Лучшие показатели по высоте составили 29,4 см 
(сорт Лосиноостровская), по длине 21,4 см, по чис-
лу листьев 6 шт.

Заключение
Наиболее высокими оказались сорта Витамин-

ная, Лосиноостровская и Тушон с показателями 
в пределах от 40,3 до 40,9 см, а более низкорослы-
ми сортами являлись Нандрин и Флаккер с пока-
зателями около 31 см. Самые длинные листья име-
ет сорт Тушон, превышающий значение в 30 см, 
а растения с коротким листьями – сорта Чемпион 
и Нандрин с показателем чуть выше 23 см. По чис-
лу листьев наиболее облиственными сортами яв-
лялись Чемпион и Тушон (8 шт), менее облиствен-
ными Витаминная, Флаккер, Самсон (6 шт).
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Аннотация. В статье кратко приведена история возделывания гречихи в России, и перспективы культуры в Амурской 
области. Представлены результаты полевых исследований по оценке гречихи сорта Девятка в условиях Амурской 
области. Определён наиболее оптимальный срок посева, III декада мая, урожайность составила 13,5 ц/га, что выше  
на 22 %, в сравнении с посевом во II декада мая и на 43 % – при посеве в I декаде июня. Результаты по изучению спосо-
бов посева явно указывают на преимущество широкорядного посева перед обычным рядовым, урожайность составила  
13,7 и 10,9 ц/га, соответственно.

Ключевые слова: гречиха, сорт, урожайность, срок посева, способ посева, масса 1000 зерен.

Введение
Гречиха  – культура очень древняя, известна 

была ещё в Древней Руси в VII–VI веках до новой 
эры. В XVIII веке площадь, занятая гречихой в цен-
тральных губерниях европейской части России, 
равнялась площади, занятой другими зерновыми 
культурами. Гречиха считалась выгодной культу-
рой, урожай её составлял 12–15 ц/га. В то время 
гречневая каша считалась самой питательной 
пищей для человека. В середине XIX века гречиха 
приобрела ещё большее значение. В отдельных 
районах она занимала в  крестьянских посевах 
большие площади, чем рожь.

В конце XIX – начале XX века гречиха посте-
пенно стала вытесняться другими культурами 
(лён, картофель, сахарная свёкла). Гречиху стали 
возделывать на менее плодородных землях, за по-
севами не было надлежащего ухода, и урожаи этой 
культуры из года в год снижались. В результате 
из доходной культуры она превратилась в убы-
точную. В последующие годы, особенно в годы 
гражданской и Великой Отечественной войны, 
гречиху сеяли совсем мало. Но, несмотря на это, 
в рацион солдат всегда входил концентрат из греч-
невой крупы как наиболее питательная и быстрая 
в приготовлении пища.

Во времена Советского Союза, страна, по про-
изводству высококачественной гречихи, занимала 
первое место в мире. Советскую гречиху охотно 
покупали многие как европейские, так и азиат-
ские страны.

На сегодняшний день в России выращивает-
ся практически половина мирового урожая гре-
чихи. По  данным Росстата, посевные площади 
под гречихой в 2014 году занимали 1014,6 тыс. га,  
в 2017 году – 1688,7 тыс. га, в 2019–2020 годах в 
пределах 800–850 тыс. га. В 2017 году, когда был 
собран рекордный урожай 1,5 млн т зерна, Рос-
сия стала мировым лидером в торговле гречихой, 
обойдя США, сообщала пресс-служба Россий-
ского экспортного центра [4]. Сбор зерна гречи-

хи в 2020 году составил порядка 1 млн. т., из них  
554 тыс. т. собрано гречневым монополистом – Ал-
тайским краем [3].

В Амурской области выращиванием гречихи 
начали заниматься ещё переселенцы из европей-
ской части России в XIX веке. Посевные площади 
всегда были невелики и составляли около 1,2–1,5 % 
от общих посевных площадей области. В 2017 году 
под гречихой было занято – 10,1 тыс. га, с урожай-
ностью – 7,2 ц/га; в 2018–2020 годах площадь посе-
вов снизилась до 5,5–5,7 тыс. га, средняя урожай-
ность – 6,5–7,0 ц/га [1].

Крупнейшими покупателями российской гре-
чихи являются некоторые европейские страны, 
например Литва, а также Япония и Китай. Учи-
тывая территориальное расположение Амурской 
области, она вполне могла бы удовлетворять по-
требности в зерне гречихи ближайшие азиатские 
страны. Необходимыми ресурсами для увеличе-
ния посевных площадей и повышения урожай-
ности зерна область обладает. Почвенно-клима-
тические условия вполне удовлетворяют биоло-
гическим потребностям культуры. В хозяйствах 
области имеется необходимая сельскохозяйствен-
ная техника и накоплен немалый опыт по возде-
лыванию культуры.

Практически на  всей территории области 
длительное время возделывается один сорт гре-
чихи ‒ Амурская местная, который районирован 
в 1939 году. Урожайность зерна в среднем по годам 
колеблется 5–7 ц/га, при массе 1000 зёрен 25–27 г. 
Не крупное зерно культуры не достаточно отвеча-
ет требованиям переработчиков и запросам ко-
нечного потребителя.

С 2004 года Государственным реестром селек-
ционных достижений рекомендован к возделы-
ванию в  Дальневосточном регионе Российской 
Федерации сорт гречихи Девятка. Сорт среднеспе-
лый, крупноплодный (масса 1000 зерен 30–36 г.), 
с повышенной адаптивностью для раннего посева 
и потенциальной урожайностью до 30 ц/га. Ори-
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гинатором сорта является ФГБНУ ВНИИЗБК, Ор-
ловская область [2].

Целью исследований являлось  – провести 
оценку гречихи сорта Девятка по различным по-
казателям и  разработать некоторые элементы 
технологии возделывания в условиях Амурской 
области.

В задачи исследований входило:
–– провести оценку гречихи сорта Девятка 

по различным показателям в сравнении с сортом 
местной селекции;

–– определить оптимальный срок и способ по-
сева гречихи сорта Девятка для условий Амурской 
области.

Материал и методы исследования
Полевые опыты были проведены в  период 

2014–2019 года, на опытном поле Дальневосточ-
ного ГАУ, которое расположено в  южной зоне 
Амурской области. Почва опытного участка луго-
вая черноземовидная среднемощная с тяжёлым 
гранулометрическим составом. Предшественник 
в опыте чистый пар. Предпосевная подготовка по-
чвы заключалась в 2‑кратном дисковании почвы, 
на глубину 12–14 см. Посев проводили селекцион-

ной сеялкой, норма высева из расчёта 75–80 кг/га. 
Уборку урожая проводили раздельным способом 
селекционным комбайном Terrion. Учетная пло-
щадь опытной делянки составляла 20 м2, повтор-
ность опыта 4‑кратная.

При проведении полевых и  лабораторных 
исследований использовали методику полевого 
опыта Б. А.  Доспехова, 1985; методику государ-
ственного сортоиспытания сельскохозяйствен-
ных культур, 1989. Качественные показатели зерна 
определяли в соответствии с требованиями обще-
принятых методик и ГОСТов: ГОСТ Р 54895-2012 
(натура зерна), ГОСТ ISO 520-2014 (массы 1000 
зёрен), ГОСТ 10843-76 (пленчатость зерна).

Погодные условия в годы проведения исследо-
ваний характеризовались как среднестатистиче-
ские, близкие к среднемноголетним показателям 
года.

Результаты исследования
Результаты исследования по оценке гречихи 

сорта Девятка показали, что исследуемый сорт 
по показателю урожайности и крупности зерна 
превосходит сорт местной селекции (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
Б и о л о г и ч е с к а я  у р о ж а й н о с т ь  и   к р у п н о с т ь  з е р н а  с о р т о в  г р е ч и х и  ( 2 0 1 4 – 2 0 1 7   г г . )

Сорт
Биологическая урожайность Масса 1000 зерен

ц/га Отклонение 
от st, ± ц/га

Превышение 
st, % Грамм Отклонение

от st, ± г
Превышение 

st, %

Амурская местная (st) 6,4 − − 27,6 − −
Девятка 7,8 1,4 21,9 34,1 6,5 23,6
НСР05 1,23 5,42

Так, опытные данные указывают на  то, что 
новый современный сорт орловской селекции 
превосходит сорт-стандарт (st) по урожайности 
и по крупности зерна, в среднем до 22–23 %.

При более адаптированной технологии воз-
делывании нового сорта в  местных условиях 

возможно получение и более высокого урожая. 
В частности, необходимо было скорректировать 
срок (табл. 2) и способ посева (табл. 3) нового сорта 
гречихи Девятка.

Т а б л и ц а  2 
В л и я н и е  с р о к о в  п о с е в а  н а   у р о ж а й н о с т ь  и   к а ч е с т в о  з е р н а  г р е ч и х и  с о р т а  Д е в я т к а  ( 2 0 1 6 – 2 0 1 8   г г . )

Вариант Масса 1000 зёрен, г Выход ядра, % Пленчатость, % Урожайность, ц/га

1‑й срок посева (II.05) 32,4 73,4 26,6 10,6
2‑й срок посева (III.05) 33,7 75,1 24,9 13,5
3‑й срок посева (I.06) 29,9 73,2 26,8 6,7
НСР05 0,65

Было исследовано три срока посева. Местный 
сорт, как правило, высевают в I–II декадах июня. 
Гречиха сорта Девятка имеет более продолжи-
тельный период вегетации, поэтому при посеве 
в общепринятые для области сроки полноценного 
урожая получено не было, зерну не хватало опти-
мальных температур для вызревания. При посеве 
в III декаде мая был получен наибольший урожай, 
в среднем за три года – 13,5 ц/га. При более ран-

нем посеве (II.05) всходам не хватало достаточной 
температуры для быстрых и дружных всходов, что 
в дальнейшем спровоцировало конкуренцию сре-
ди растений. При анализе качественных показате-
лей зерна так же прослеживается тенденция, что 
более качественное зерно получено при посеве 
в III декаде мая.

Традиционно в области местный сорт высева-
ют обычным рядовым способом, с междурядьями 
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15 см. Растения гречихи сорта Амурская местная 
развиваются компактным кустом, растения сред-
необлиственны, имеют мелкие листья, поэтому 
данный способ посева вполне подходит. Растения 

гречихи сорта Девятка формируют более мощное 
растение, густооблиственны, с крупными широ-
кими листьями.

Т а б л и ц а  3 
В л и я н и е  с п о с о б о в  п о с е в а  н а   у р о ж а й н о с т ь  и   к а ч е с т в о  з е р н а  г р е ч и х и  с о р т а  Д е в я т к а  ( 2 0 1 7 – 2 0 1 9   г г . )

Вариант Натурная 
масса, г/л

Масса  
1000 зерен, г Выход ядра, % Пленчатость, 

%
Урожайность, 

ц/га

Рядовой способ посева (15 см) 590,2 29,3 77,5 22,6 10,9
Широкорядный способ посева (45 см) 609,8 34,2 78,9 21,1 13,7
НСР05 2,24

Проведя опыт по изучению способов посева, 
можно сделать однозначный вывод о том, расте-
ния гречихи сорта Девятка лучше развиваются, 
соответственно урожай и качество зерна получено 
выше, при широкорядном способе посева. Уро-
жайность, в среднем за 3 года исследований, полу-
чена 13,7 ц/га, что выше на 2,8 ц/га, или на 20,4 %, 
чем при посеве обычным рядовым способом. Каче-
ственные показатели зерна так же отмечены выше 
при широкорядном способе посева.

Выводы
Результаты исследований по оценки гречихи 

сорта Девятка показали, что данный сорт по пока-
зателям урожайности и крупности зерна превос-
ходит сорт местной селекции в среднем до 22–23 %.

Изучив сроки посева, установлено, что для гре-
чихи сорта Девятка оптимальным сроком посева 

является III декада мая, урожайность составила 
13,5 ц/га, что выше на 22 %, в сравнении с посевом 
во II декада мая и на 43 % – при посеве в I декаде 
июня.

Результаты исследований по  изучению спо-
собов посева явно указывают на преимущество 
широкорядного посева перед обычным рядовым, 
урожайность составила 13,7 и 10,9 ц/га, соответ-
ственно.

Таким образом повысить конкурентоспособ-
ность области в плане производства зерна гречи-
хи можно за счёт замены местного сорта на более 
современный высокопродуктивный и крупносе-
мянный сорт гречихи Девятка. При обязательной 
корректировки существующей технологии возде-
лывания, с учётом продолжительности вегетаци-
онного периода и морфологических особенностей 
растений нового сорта.
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Введение
Для того чтобы провести анализ развития рос-

сийского рынка кондитерских изделий в услови-
ях, сегодняшних реалий – кризиса возникшего 
не только в нашей стране, но и в мире по причине 
пандемии коронавируса, необходимо проанали-
зировать его динамику и показатели основных 
производителей в периоды прошлых экономиче-
ских кризисов.

В структуре рынка в 2014–2016 гг. наблюдается 
снижение доли импорта (в 2 раза по отношению 
к 2013 году), при этом происходит рост производ-
ства для внутреннего потребления и экспорта уже 
с 2016 года.

По  прогнозу аналитиков текущий кризис 
(2020г), так же станет причиной дальнейшего со-
кращения импорта, объем которого уменьшится 
еще на 30–60 % [3,4].

Внутренние объемы производства кондитер-
ских изделий могут снизиться не более чем на 4 %, 
при этом мнение большинства экспертов сходит-
ся на том, что может остаться и на докризисном 
уровне или даже увеличится на 1–2 %. Это связа-
но в том числе, как не удивительно, с локдауном 
(ограничений весной и переводом многих сотруд-
ников на дистанционную работу). Люди были вы-
нуждены целый день находится дома, что не мог-
ло не  отложить отпечаток на  их  повседневную 
жизнь, в том числе в сфере развлечений. По итогу, 
чтобы хоть как‑то поднять себе настроение многие 
из нас обращаются к еде, в частности, к кондитер-
ским изделиям. К тому же для русского человека 
выпечка и сладости играют особую роль, именно 
в нашей культуре, литературе, кино и живописи 
мы можем видеть всевозможные угощения: ба-
ранки, пряники, и прочие изделия, которые стали 
полноправными символами России [2].

Из выше сказанного следует, что ассортимент 
кондитерских изделий постоянно увеличивает-
ся. Наблюдается увеличение спроса на продукцию 
для «здорового питания», к  которой относятся 
продукты с высоким содержанием пищевых во-
локон, витаминов, минеральных веществ. В со-
временных рецептурах все чаще используют сырье 

растительного происхождения, например орехи 
для обогащения пряников витаминами, минера-
лами и незаменимыми аминокислотами [1].

Цель исследования – изучение возможности 
использования в качестве обогащающего сырья 
в заварных пряниках дробленых ядер грецкого 
ореха и миндаля, а также их влияние на органо-
лептические и  физико-химические показатели 
готовых пряников.

Материал и методы исследования
Объектами исследования были выбраны пря-

ники «Северные». В измененную рецептуру вклю-
чили патоку, инвертный сироп и орехи (миндаль, 
грецкий). Остальное сырье – добавляли в количе-
стве согласно рецептуре, независимо от варианта 
опыта.

В  пряничных изделиях определяли органо-
лептические и физико-химические показатели.

Результаты исследования
При выпечке образца, приготовленного на па-

токе, пряники по объему плоские, растрескавши-
еся (рис 1).

Возможные причины – густота патоки, охлаж-
дение заварки происходило не равномерно, при 
этом количество воды было увеличено. Вкус завар-
ки и теста насыщенно-медовый.

Р и с .  1 .  П р я н и к и  н а   п а т о к е
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Количество воды приходилось увеличивать, так 
как патока крепко «связала» заварку, что привело 
к затвердеванию данного полуфабриката.

При использовании в качестве антикристали-
затора инвертного сиропа, пряники заварились 
хорошо. Однако они менее ароматные и «медо-
вые» в сравнении с пряниками на патоке. По фор-
ме и цвету соответствует стандартным образцам 
(рис. 2).

Р и с .  2 .  П р я н и к и  н а   и н в е р т н о м  с и р о п е  с   о р е х а м и 
3 0   %  ( с л е в а ) ,  к о н т р о л ь н ы й  о б р а з е ц  ( с п р а в а )

Из проведенных экспериментальных выпечек 
был сделан вывод: при добавлении орехов в тесто 
в количестве 20 % к массе муки их присутствие вы-
ражено слабо.

При внесении в количестве 40 % грецкие орехи 
придают изделиям излишнюю влажность, так как 
в структуру данного сорта входит больше воды, ко-
торая в дальнейшем оказывает влияние как на те-
стовую заготовку, так и готовый продукт.

При использовании миндаля пряничное тесто 
получается более вязким и как следствие, готовые 
изделия более плотные по сравнению с изделиями 
с добавлением грецкого ореха за счет гигроско-
пичности первого.

В ходе проведения экспериментальных выпе-
чек было определено оптимальное соотношение 
сырья. Установлено, при использовании 30 % оре-
хоплодного сырья к массе муки, можно получить 
пряники заварные с  ярко выраженным вкусом 
орехов.

Таким образом использование орехового сырья 
в пряничном производстве позволяет получить 
более ценный продукт в биологическом отноше-
нии, т. е. продукт с улучшенными органолептиче-
скими, питательными и полезными свойствами.

При применении в качестве антикристаллиза-
тора инвертного сиропа, пряники соответствуют 
стандартам, при этом сроки их хранения увели-
чиваются [2].

Расчет экономической эффективности показал, 
что при определенной выработке за смену, несмо-
тря на увеличение себестоимости продукта пред-
приятие будет получать прибыль.

Заключение
Основываясь на данных нашего исследования, 

можно сказать, что применение орехов в качестве 
обогатителя, а инвертного сиропа в качестве ан-
тикристализатора, улучшает органолептические 
и физико-химические свойства заварных пряни-
ков.
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Введение
Органическое земледелие  – это высокий 

уровень агротехнологий с  использованием не-
скольких интегрированных систем земледелия. 
В целом, производство органической продукции 
решает определенные задачи в цепочке от поля 
к Потребителю – это обеспечение населения пол-
ноценными, безопасными продуктами питания; 
сохранение биоразнообразия территории; опти-
мизация энергетических ресурсов и минимиза-
ция затрат на производство единицы продукции; 
формирование полного замкнутого цикла по про-
изводству органической продукции с минималь-
ным количеством потерь веществ в  замкнутой 
термодинамической системе органического сель-
ского хозяйства. Органическое сельское хозяйство 
участвует, прежде всего, в сохранении плодородия 
почвы и экосистемы в целом [2,4].

В 2020 году вступил в силу Федеральный закон 
№ 280‑ФЗ «Об органической продукции и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», в связи с этим, ра-
боты, проводимые на кафедре химии РГАУ-МСХА 
имени К. А. Тимирязева в течение последних че-
тырех лет по разработке агротехнологий выра-
щивания эфиромасличных и зерновых культур 
и оценки качества продукции, являются актуаль-
ными [3, 6].

Лаванда сегодня является одной из  востре-
бованных на  мировом рынке эфиромасличных 
растений. Из нее получают эфирные масла, ко-
торые используются в производстве как парфю-
мерно-косметических товаров, так и  лечебных 
средств. Рынок лавандового масла растет высо-
кими темпами. По данным «Persistence Market» 
объем продаж в  2016  году составлял $ 76,0 млн 
и увеличится в 2024 году до $ 125 млн [1, 8].

В  органическом земледелии, как, впрочем, 
и в традиционном, необходим постоянный мо-
ниторинг почвы и процессов в ней происходящих 
для оценки баланса элементов питания в почве, 
изменения содержания гумуса, подвижных форм 
калия, фосфора, азота, серы, других макро- и ми-

кроэлементов, качества и количества почвенной 
биоты [5, 7].

В связи свыше сказанным целью нашей рабо-
ты стало обследование территории предприятия 
расположенного на юге России (Республика Крым) 
и производящее эфирно-масличную продукцию 
по технологии органического земледелия. В ходе 
исследований были поставлены задачи: оценка хи-
мического состава почв, выращиваемых сельско-
хозяйственных культур и получаемой продукции 
из низ; составлены карты полей по показателям: 
органическое вещество, обменный калий, под-
вижный фосфор, рН и 17 химическим элементам.

Материал и методы исследования
Исследование почвы и биологических образцов 

по основным контролируемым показателям про-
ведено с помощью современных физико-хими-
ческих методов анализа: хроматография газовая 
и жидкостная с масс-спектрометрией, ближняя 
инфракрасная спектрометрия, электронно-ми-
кроскопический анализ с энергодисперсионным 
спектрометром, термография и ряд других.

Результаты исследования
В  ходе исследований отмечено, что содер-

жание органического вещества в  почве с  2017 
по 2020 годы не уменьшилось, что может служить 
подтверждением того, что плодородие почвы 
за  эти 4  годы не  снизилось, при выращивании 
на  полях эфирно-масличных культур. Отмечен 
существенный недостаток в  почвах всех полей 
подвижного фосфора.

Суммарная карта ЭДС распределение химиче-
ских элементов в ходе электронно-микроскопиче-
ского анализа показала в почве присутствие боль-
шого количества карбоната кальция. И он имеет 
тенденцию к накоплению.

Установлено, что в в сырье содержание лавандо-
вого масла зависит от многих факторов, но в сред-
нем составляет: в  свежих соцветиях 0,8–1,6 %, 
в свежих листьях – до 0,4 %, в свежевысушенных 
листьях – до 3 %, в стеблях – до 0,2 %.
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Главной составной частью масла являются 
сложные эфиры спирта L-линалоола и кислот (ук-
сусной, масляной, валериановой и капроновой), 
а также свободный линалоол. В цветках содер-
жатся также дубильные вещества (до 12 %), горечи 
и смолы, урсоловая кислота, кумарин, герниарин, 
антоцианы, воски и минеральные соли. Кумарин 
и герниарин в процессе гидродистилляции пере-
гоняется вместе с эфирным маслом. Из отходов 
лаванды, после отгонки эфирного масла выделяют 
трициклический дитерпеновый спирт.

Заключение
По выполненным исследованиям можно сде-

лать следующее заключение: в  зависимости от 
поля, от его почвенных характеристик получае-
мое эфирное масло содержало до 61 компонента. 
Меньше основных компонентов – бета-линалоо-
ла, альфа-терпинеола, геранил-ацетата и герани-
ола, но больше, чем надо линалил ацетата. А эти 
показатели определяют и качество, и цену эфир-
ного масла.
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Введение
Многолетние луки выращиваются практически 

в каждом огороде в нашей стране. Все они принад-
лежат к одному семейству луковых (Alliaceae), роду 
луковых (Allium), природе насчитывается более  
920 видов лука, многие из них съедобны [1]. Одна-
ко следует отметить, что зачастую размножение 
этих растений происходит вегетативным спосо-
бом. В свою очередь это приводит, к накоплению 
растением болезней и  снижает его продуктив-
ность.

Семенной способ размножения позволяет оз-
доровить посадочный материал, но при этом спо-
собе возникает проблема достаточно низкой всхо-
жести семян, как правило, не превышающей 40 %/ 
[2] Таким образом, важной задачей становиться 
поиск способов повышения всхожести. Несмотря 
на то, что мы уже не можем повлиять на состав 
и количество питательных веществ, заложенных 
в растении, повлиять на энергию их прорастания 
возможно.

Материал и методы исследования
В  опыте проводилось исследование следую-

щих видов: лук-батун (A. fistulosum L.) двух со-
ртов «Изумрудный и  «Апрельский», лук-шнит  
(A. schoenoprasum L.) сорт «Весенний», лук-ду-
шистый (А. ramósum) «Китайский чеснок». Цель 
данного опыта выяснить влияние на всхожесть, 
скорость прорастания семян лука, а также силу ро-
ста сеянцев таких методов обработки семян как: 
замачивание в биологическом стимуляторе роста 
«Циркон» и барботирование. Опыты проводились 
в 2020 гг., проводились на кафедре Овощеводства 
и садоводства им. проф. Н. Ф. Коняева факультета 
Агротехнологий и землеустройства Уральского го-
сударственного аграрного университета.

Постановку опытов, проведение учетов и на-
блюдений осуществляли по методикам [3, 4]. Опыт 
однофакторный, повторность 3‑кратная. Разме-
щение вариантов рэндомизированное. В качестве 
субстрата использовался нейтрализованный вер-

ховой торф. Высадку проводили рядовым спосо-
бом. В опыте использовали мини-делянки, пред-
ставляющие из  себя пластиковые контейнеры 
7х10 см, объемом 0,5 л, помещенные на пластико-
вом поддоне, который размещался в не отаплива-
емой теплице из поликарбоната. Обработка семян 
производилась в течение 24 часов. В качестве кон-
троля произведен посев необработанными сухи-
ми семенами.

В  качестве посадочного материала были ис-
пользованы семена известных марок производи-
телей семян «Аэлита», «Русский огород», «Биотех-
ника» имеющиеся в свободной продаже с не ис-
текшим сроком годности.

В опыте отмечали дату посева (28 июля 2020 г.), 
появления первого и последующих листьев, дату 
уборки (19 августа 2020 г). Проводили измерения 
самого длинного листа луковицы, подсчет числа 
листьев, длину и количество корней.

Полученные экспериментальные данные обра-
ботали по рекомендуемой методике [4] с исполь-
зованием компьютерной программы Excel.

Результаты исследования
Посев семян, исследуемых видов лука провели 

27 июля 2020 г. Первые всходы появились 30 июля 
2020 г. у лука-батуна «Апрельский», семена кото-
рого были обработанными с помощью барботи-
рования. В целом же обработанные семена всех 
исследованных в опыте луков всходили пример-
но на сутки раньше, чем необработанные семена. 
(рис. 1).

Данные всхожести семян в опыте получились 
разные по  разным видам лука, так при посеве 
семян лука-батуна «Изумрудный», обработан-
ных «Цирконом» процент всхожести был ниже 
на 17,6 %, чем при посеве сухими семенами и 24,5 % 
чем при посеве барботированных семян. Однако 
по душистому луку получены совершенно иные 
данные, так семена, которые замачивали в био-
стимуляторе взошли значительно лучше, чем су-
хие семена (на 56,4 %) и лучше чем семена, подвер-
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гавшиеся барботированию (на 10,3 %). В целом же 
по всем видам луков лучшую всхожесть все таки 
имели семена обработанные биостимулятором 

«Циркон», на 15,5 % и 3,0 % по сравнению с сухими 
и барботированными семенами (табл. 1) (рис. 2).

Р и с .  1 .  Д а т а  п о я в л е н и я  в с х о д о в

Т а б л и ц а  1 
В с х о ж е с т ь  с е м я н  л у к а  п р и  р а з л и ч н ы х  м е т о д а х  о б р а б о т к и  с е м я н

Название
всхожесть  

при посеве сухими семе-
нами, % (К) 

всхожесть при посеве  
с замачиванием  

в Цирконе (24 часа), %

всхожесть при посеве 
с барботированием  

(24 часа), %

Лук-батун «Изумрудный» 34,59 16,98 41,51
Лук-батун «Апрельский» 40,85 63,84 66,10
Лук-шнитт «Весенний» 31,75 31,75 38,89
Лук-душистый «Китайский чеснок» 28,21 84,62 38,46
Средняя всхожесть по всем видам 33,85 49,30 46,24

Р и с .  2 .  В с х о ж е с т ь  с е м я н  л у к а  п р и  р а з л и ч н ы х  м е т о д а х  о б р а б о т к и  с е м я н

Один из основных факторов для роста и разви-
тия растений это водный режим. Полив сеянцев 
производился в среднем дважды в неделю, а также 
проводили измерения температуры, влажности 
воздуха.

Важный показатель, характеризующий разви-
тее растения, это его листья, которые образуются 
за период наблюдений. Наиболее развитый ли-
стовой аппарат сформировался у растений души-
стого-лука, посеянного с замачиванием в «Цир-

кон» и шнитт-лука, посеянного сухими семенами. 
Однако, по другим видам значительных измене-
ний в формировании надземной части не было 
отмечено (табл. 2).

Длина листа растений, посев которых произ-
водился с  применением семян, обработанных 
биостимулятором и барботированием, в среднем 
оказалась выше, чем длина листа растений, выра-
щенных из сухих семян на 5 % и 7 % соответственно 
(табл. 3).
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Т а б л и ц а  2 
С р е д н е е  ч и с л о  л и с т ь е в

Название При посеве сухими  
семенами (К) 

При посеве  
с замачиванием в Цирко-

не (24 часа) 

При посеве  
с барботированием (24 

часа) 

Лук-батун «Изумрудный» 2,5 2,5 2,4
Лук-батун «Апрельский» 2,3 2,2 2,3
Лук-шнитт «Весенний» 2,7 2,5 2,4
Лук-душистый «Китайский чеснок» 2,6 2,9 2,6

Т а б л и ц а  3 
Д л и н а  л и с т а ,  с м

Название посев сухими семенами 
(К) 

замачивание в Цирконе 
(24 часа) 

посев с барботированием 
(24 часа) 

Лук-батун «Изумрудный» 7,7 8,9 8,6
Лук-батун «Апрельский» 6,8 6,6 7,3
Лук-шнитт «Весенний» 9,3 9,9 10,6
Лук-душистый «Китайский чеснок» 8,1 8,2 7,6

Не менее важный показатель развития расте-
ний – это корневая система, чем более развита 
корневая система и чем на большую глубину почвы 
она уходит, тем большим объемом питательных 
веществ будет обеспечено растение. Однако, име-
ющиеся данные позволяют сделать вывод, о том, 
что разветвленность корневой системы не зави-

сит от способа обработки семян, за исключением 
разве что лука-батуна «Изумрудного», у которого 
число корней на растении, выращенном из сухих 
семян в среднем на 7,7 % и 12,5 % больше, чем у рас-
тений, выращенных из обработанных биостиму-
лятором и барботированием семян (табл. 4).

Т а б л и ц а  4 
Ч и с л о  к о р н е й

Название Посев сухими семенами 
(К) 

Замачивание в Цирконе 
(24 часа) 

Посев с барботированием 
(24 часа) 

Лук-батун «Изумрудный» 6,0 5,6 5,3
Лук-батун «Апрельский» 4,6 4,9 5,1
Лук-шнитт «Весенний» 6,5 5,9 6,7
Лук-душистый «Китайский чеснок» 3,5 4,0 3,5

На длину корней способ обработки семян так-
же почти не повлиял, кроме лука-батуна «Изум-
рудного» и лука-душистого «Китайский чеснок» 

длина корней которых при посеве с  использо-
ванием барботирования была больше на  12,5 % 
и 11,7 % соответственно.

Т а б л и ц а  5 
Д л и н а  к о р н е й ,  с м

Название Посев сухими семенами 
(К) 

Замачивание в Цирконе 
(24 часа) 

Посев с барботированием 
(24 часа) 

Лук-батун «Изумрудный» 9,9 10,1 11,2
Лук-батун «Апрельский» 9,4 9,1 9,2
Лук-шнитт «Весенний» 11,3 10,4 11,4
Лук-душистый «Китайский чеснок» 9,9 9,7 11,0

Заключение
Исследование методов предпосевной обработ-

ки семян многолетних луков дало неоднозначные 
результаты по видам лука, но общие данные по-
зволяют сделать вывод о том, что предпосевная 
обработка семян сокращает сроки их прорастания 
и увеличивает процент их всхожести. Дальней-

шее развитие растений не значительно отличается 
от тех, которые были посеяны обычным способом, 
за исключением несколько большей (5–7 %) дли-
ны листьев. В дальнейшем методы предпосевной 
обработки семян требуют более подробного изу-
чения, в том числе и на более взрослые растения.
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Аннотация. В данной работе приводятся данные по размножению зелеными черенками сортов смородины черной (Со-
фья, Пилот, Былинная, Фортуна, Черный Аист, Журавушка, Сибилла). Для укоренения черенков использовали теплицу 
с туманообразующей установкой. Так лучше всех проявили себя при укоренении два сорта смородины черной Фортуна 
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наблюдался у сорта Сибилла – 74,6 %.
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Введение
Зеленое черенкование является самым распро-

страненным способом вегетативного размноже-
ния садовых культур, и основано на биологиче-
ских особенностях регенерации растений, на спо-
собности некоторых частей или органов растения 
восстанавливать функции и рост.

Особенностью метода размножения растений 
зелеными черенками является необходимость 
дополнительного оборудования для проведения 
опытов. Наилучшие результаты получаются при 
выращивании в теплицах с автоматической тума-
нообразующей установкой [2, 3].

В настоящее время размножение растений зе-
леными черенками самый перспективный способ 
размножения плодовых видов.

При размножении смородины зелеными че-
ренками ускоряется процесс получения здорового 
посадочного материала, так как уже однолетние 
растения имеют хорошо развитую мочковатую 
корневую систему и разветвленную надземную 
часть. При зелёном черенковании исключается 
перенос почкового клеща и стеклянницы, так как 
молодые побеги ещё не заражены. Но они имеют 
тонкую и уязвимую кору, которая быстро теряет 
влажность, поэтому в процессе укоренения долж-
на поддерживаться высокая влажность воздуха  
[1, 4].

Вегетативная способность размножения пло-
довых растений зависит не только от физиологи-
ческого состояния исходного материнского мате-
риала, но и от условий окружающей среды (темпе-
ратура, вода, свет, воздух, минеральное питание, 
регуляторы) [4].

На  процесс корнеобразования у  черенков в 
сильной степени влияет температура воздуха  
и субстрата. От температурных условий зависит 
интенсивность фотосинтеза, дыхания, водного 
обмена в черенках. Оптимальные температуры 
для укоренения черенков так  же зависят от  ге-

нетических особенностей самого растения, фаз 
развития побегов и  не  могут быть одинаковы-
ми у различных видов растений, и определяют-
ся только на фоне оптимальной влажности. Для 
образования и для роста корней нужны разные 
температуры [2, 4].

Цель исследования – изучение регенерацион-
ной способности зеленых черенков и выход поса-
дочного материала смородины черной в условиях 
искусственного тумана по технологии зеленого 
черенкования.

Задачи: изучение микроклимата, регенераци-
онной способности зеленых черенков различных 
сортов смородины черной, изучение выхода одно-
летних растений.

Материал и методы исследования
Опыты по укоренению зеленых черенков со-

ртов смородины черной проводили на территории 
учебно-научно-производственной лаборатории 
«Садоводство» учебно-опытного хозяйства ФГБОУ 
ВО Омского ГАУ (г. Омск) в 2019 г. Размножение 
зелёными черенками проводили в передвижной 
пленочной теплице с автоматизированной систе-
мой искусственного тумана, на основе технологии 
зеленого черенкования плодовых культур, разра-
ботанной в Омском ГАУ [3].

Зеленые черенки с маточных растений заго-
тавливали в утренние часы, когда ткани содержат 
максимальный запас влаги (находятся в состоянии 
тургора). Черенки нарезали острым окулировоч-
ным ножом с 2–3 междоузлиями. Нижний косой 
срез делали на 0,5–1,0 см ниже почки, листовые 
пластинки не укорачивали. Для лучшей посадки 
нижний лист черенка удаляли. Перед посадкой 
черенки обработали регулятором роста ИМК (ин-
долил-3‑масляная кислота) и высадили в теплицу 
с туманообразующей установкой. Полив мелко-
дисперсионный автоматический. В качестве суб-
страта использовалась смесь песка и торфа в соот-
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ношении 1:1. Опыт по каждому сорту проводили 
в четырехкратной повторности [3, 5].

Объектами исследования были районирован-
ные и перспективные для Омской области сорта 
смородины черной Софья, Пилот, Былинная, Фор-
туна, Черный Аист, Сибилла, Журавушка.

Результаты исследования
Изучение микроклимата в пленочной тепли-

це с искусственным туманом в течение ряда лет 
с последующим анализом результатов укоренения 
зеленых черенков позволяют сделать следующий 
вывод. В условиях Омской области наиболее бла-
гоприятными для укоренения зеленых черенков 
смородины были среднесуточная температура 
воздуха и субстрата (25–28 °С) в сочетании с вы-
сокой относительной влажностью в начальный 
период укоренения (92–98 %), снижением при уко-
ренении в массе 84–89 % и влажности в субстрате 
(смесь песка и торфа в объемном соотношении 
1:1) 30–37 % от массы. При снижении температуры 
воздуха до 15–16 °С смородина практически не уко-
реняется.

Согласно наблюдениям, зеленые черенки смо-
родины черной в условиях передвижной пленоч-
ной теплицы хорошо укореняются при темпера-
туре воздуха на уровне черенков, в пределах от   
30 до 35 °С. В таких условиях появление каллюса 
отмечается на 10–12 день с момента посадки зе-
леных черенков в теплицу, придаточные корни 
появляются в течение 2–3 недель.

На начало образования корней у зелёных че-
ренков смородины черной и интенсивности про-
цесса корнеобразования влияют сортовые осо-
бенности. Так, в условиях микроклимата 2019 г. 
у всех сортов корни начали появляться на 10‑е сут-
ки после посадки. Число укоренившихся черен-
ков варьировало от 1,0 % у сортов Пилот, Фортуна 
до 12,0 % у сорта Софья. На 30‑е сутки процент уко-
ренения составил от 70 % сорт Черный Аист до 90 % 
у сортов Софья, Былинная.

К осени все укоренившиеся черенки сформиро-
вали довольно развитую корневую систему и над-
земную часть. Рост и  развитие укоренившихся 
черенков приведены в табл. 1.

Т а б л и ц а  1 
Р о с т  и   р а з в и т и е  о д н о л е т н и х  р а с т е н и й  с м о р о д и н ы  ч е р н о й

Сорт Диаметр условной
корневой шейки, см.

Высота надземной  
части, см.

Корни 1‑го порядка

шт. общая длина, см.

Софья 0,5 7,3 8,0 60,4
Пилот 0,5 5,8 8,9 60,4
Былинная 0,5 6,1 7,7 60,1
Фортуна 0,5 7,3 8,1 56,0
Черный Аист 0,6 6,9 8,1 62,2
Сибилла 0,5 6,6 9,5 64,4
Журавушка 0,5 7,0 7,3 64,0

Анализ данных таблицы показывает, что кор-
невая система была более развитой у сортов Пилот 
(8,9 шт.) и Сибилла (9,5 шт.), общая длина состави-
ла 60,4 и 64,4 см соответственно. Диаметр корне-
вой шейки у всех сортов был в пределах 0,5–0,6 см. 
Высота наземной части составила от 5,8 см (сорт 

Пилот) до 7,3 см (сорта Софья, Фортуна). Все сорта 
к концу вегетации образовали побеги.

Анализ выхода однолетних растений прово-
дился в октябре 2019 г. В результате осенней реви-
зии оказалось, что не все укоренившиеся черенки 
сохранились до осени (табл. 2).

Т а б л и ц а  2 
В ы х о д  у к о р е н и в ш и х с я  и   о д н о л е т н и х  р а с т е н и й  с м о р о д и н ы  ч е р н о й ,  п р о ц е н т  о т   в ы с а ж е н н ы х  ч е р е н -
к о в

Сорт Процент укоренившихся 
черенков

Отход  
при укоренении

Выход однолетних  
растений В т. ч. с побегами

Софья 77,4 22,6 70,4 100
Пилот 71,3 28,7 61,3 100
Былинная 77,4 22,6 70,4 100
Фортуна 82,0 18,0 72,0 100
Черный Аист 82,0 18,0 72,0 100
Сибилла 78,6 21,4 74,6 100
Журавушка 70,4 29,6 70,4 100
НСР05 6,3 - 10,4 -

На  повышенную влажность и  пониженную 
температуру, отмечавшиеся в 2019 г., сорта смо-

родины черной отреагировали не  одинаково. 
Эти условия при укоренении черенков оказались 
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не  благоприятными для сортов Пилот и  Жура-
вушка, отход у них был выше 28,7 и 29,6 % соот-
ветственно. У сортов Сибилла, Софья и Былинная 
отход составил в пределах 21,4–22,6 %. Самый низ-
кий отход наблюдался у сортов Фортуна и Черный 
Аист 18,0 %.

Как показала математическая обработка, выход 
однолетних растений был на одинаковом уровне 
у сортов Софья, Былинная, Фортуна, Черный Аист, 
Журавушка, Сибилла (70,4–74,6 %), что в пределах 

ошибки опыта. Наименьший выход наблюдался 
у сорта Пилот (61,3 %).

Заключение
Таким образом, процент укоренившихся че-

ренков смородины черной варьирует по сортам 
от 70,4 % (Журавушка) до 82 % (Фортуна, Черный 
Аист). При этом выход однолетних растений к кон-
цу вегетации у составляет от 61,3 % (218,8 шт/м2) 
сорт Пилот до 74,6 % (266,3 шт/м2) сорт Сибилла.
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Аннотация. Представлены сведения об обеспечении фруктово-ягодной продукцией населения Российской Федерации 
в соответствии с Доктриной продовольственной безопасности страны, с возможностью увеличения площадей, в т. ч. 
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и урожайности садоводства.
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Введение
Современное развитие агропромышленного 

комплекса определяет жизненное обеспечение 
населения страны, а  качественная и  полезная 
продукция, богатая витаминами – физиологиче-
ские основы здоровья каждого человека. Одним 
из важных составляющих рациона питания че-
ловека является фруктовая продукция. Поэтому 
развитие отечественных конкурентоспособных 
технологий садоводческой отрасли могут обеспе-
чить необходимый объем производства плодо-
во-ягодной продукции. Для серьезного прорыва 
и дальнейшего развития в российском садовод-
стве требуется создание и увеличение интенсив-
ных садов, дающих продукцию высокого качества, 
конкурентоспособную на мировом рынке [1]. При 
этом необходимо использование интенсивных 
технологий, что определяет актуальность данно-
го исследования.

Цель исследований –анализ информационных 
материалов о внедрении и использовании совре-
менных технологий в развитии садоводческой от-
расли, в том числе садов интенсивного типа.

Материал и методы исследования
При проведении исследований использованы 

Государственная программа развития сельского 
хозяйства и  регулирования рынков сельскохо-
зяйственной продукции, сырья и продовольствия 
на 2013–2020 годы (далее – Госпрограмма), Феде-
ральная научно-техническая программа развития 
сельского хозяйства на 2017–2025 годы (ФНТП), 
статистическая информация Минсельхоза России 
и органов управления АПК субъектов РФ, НИИ 
и ВУЗов, российских и зарубежных организаций.

Результаты исследования
По планам Минсельхоза России к 2025 г. в стра-

не предполагается заложить не менее 65,2 тыс. га 
садов и  плодопитомников По  статистическим 
данным площадь многолетних насаждений, 
в хозяйствах всех категорий в 2020 г. в Россий-
ской Федерации составила 1831,1 тыс. га, что на   

0,4 % больше, чем в 2019 г., при чем посевные пло-
доносящие площади в 2019 г. составили 359, что 
на 1,5 % меньше, чем в 2018 г. [2], хотя валовый сбор 
плодов и ягод в хозяйствах всех категорий в 2019 г. 
составил 3500 тыс. тонн (с урожайностью в 101,4 ц 
с 1 га убранной площади, что на 5,5 % выше, чем 
в 2018 г), что на 4,9 % больше, чем в 2018 г. Почвен-
ные и климатические условия, являются важной 
составляющей выращивания основных видов са-
довых культур. В эффективном развитии садовод-
ства служат «Новые сады» – сады интенсивного 
типа.

До  70 % «Новых садов» интенсивного типа, 
вступающие в раннее плодоношение и отличаю-
щиеся высокой урожайностью, приходится на се-
мечковые и косточковые культуры.

В топ самых передовых субъектов Российской 
Федерации по плодоносящим площадям в 2019 г. 
вошли Центральный – 98,94 тыс. га, Южный – 
73,88, Приволжский – 64,48, Северо-Кавказский – 
47,90.

По экспертным оценкам, доля экстенсивных 
садов в стране в среднем составляет 70–78 %, са-
дов на среднерослых и полукарликовых подвоях –  
18–25, интенсивных садов на карликовых подво-
ях – 8–15 % [3].

Садами интенсивного типа активно занимают-
ся «АФГ Националь», группа компаний «Агро-Бе-
логорье», «Сады Бештау», компания «Белый сад», 
предприятия «Алма Продакш», «Южное ААА» и др.

Основополагающими интенсивных техноло-
гий, от которых в значительной степени зависит 
урожай и качество плодов, являются почва, сорт 
плодовой культуры, элитность саженцев и плот-
ность посадки, внесение удобрений и орошение, 
формирование кроны, защита растений, а также 
средства механизации и автоматизации произ-
водственных процессов для своевременного вы-
полнения агротехнических мероприятий [4].

В таблице 1 представлены сравнительные по-
казатели развития традиционных и интенсивных 
садов [2].
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Т а б л и ц а  1 
С р а в н и т е л ь н ы е  п о к а з а т е л и  т р а д и ц и о н н ы х  и   и н т е н с и в н ы х  с а д о в

Показатели Традиционные сады Интенсивные сады

Урожайность, ц/га 70–150 250–350
Выход высших товарных сортов, % (без учета подручной падалицы) 30–70 85–95
Производительность труда на съеме плодов, % 100  

(500 кг/смену) 
130–150  

(650–800 кг/смену) 
Затраты труда на обрезку деревьев:
чел.‑ч/га
чел.‑дн/га

56–70
6–10

35–50
1,5–2

Получение первого промышленного урожая (более 100 ц/га), годы 6–8 3–4
Сроки окупаемости вложенных средств, годы 7–9 4–6

Современное садоводство является много-
гранной системой, включающей техническую, 
технологическую, продукционную, организаци-
онную, экономическую, социальную составляю-
щую, требующее привлечение знаний и умений 
из различных областей научно-технической де-
ятельности, поэтому при использовании интен-
сивной технологии необходимо учитывать, что 
введение садоводства включает свои экологиче-
ские и агротехнологические особенности [5]. Пе-
реход отечественного садоводства на сады интен-
сивного типы на слаборослых подвоях с высокой 
и сверхвысокой плотностью посадки позволяет 
повысить эффективность производства плодов 
и ягод.

При закладке маточных насаждений необхо-
дима закладка чистосортных элитных саженцев, 
свободных от  вредителей и  болезней, ценных 
по хозяйственно-биологическим признакам и об-
ладающих хорошей товарной способностью. Ма-
точные и промышленные (плодоносящие) наса-
ждения располагают на расстоянии 1,5–2 км друг 
от друга. Рабочие машины и орудия, применяе-
мые на маточных участках, нельзя использовать 
на промышленных. Полная изоляция посадок не-
обходима для того, чтобы не занести вредителей 
и болезни [4].

Применение современных технологий для ве-
дения интенсивных садов на слаборослых подвоях 
позволяет сделать садоводство высокоэффектив-
ным (табл. 2) [2, 5].

Т а б л и ц а  2 
П о к а з а т е л и  э ф ф е к т и в н о с т и  и н т е н с и в н ы х  с а д о в

Наименование показателей Значения показателей

Высокая стабильная продуктивность насаждений До 30–50 т/га
Высокотоварная продукция (качество плодов) До 90–95 %
Ускоренное вступление садов в плодоношение На 2–3 год после посадки
Наступление промышленного плодоношения На 4–5 год после посадки
Периодическая смена сортимента Через 15–17 лет
Высокий уровень доходности и окупаемости затрат На 5–6 год
Возможность концентрации средств для эффективной защиты от вредителей, болезней, града, заморозков и др.
Повышение производительности труда в саду на трудоёмких видах работ (обрезка, уборка урожая и др.) 
Малозатратная ликвидация от плодоносящих насаждений

Заключение
Для обеспечения промышленного «Нового са-

доводства» интенсивными насаждениями, необ-
ходимо обеспечить отрасль сертифицированным 
посадочным материалом, согласно международ-
ным стандартам, создавая селекционно-питомни-
ководческие центры. Имея отечественный исход-
ный материал высокопродуктивных сортов и ги-
бридов (клонов), запатентованные отечественные 

разработки, питомниководческие центры смогут 
сами размножать растения без нарушения гене-
тической стабильности.

Совместно с  агрономами, селекционерами, 
биотехнологами, вирусологами, специалистами 
по фитосанитарии, питомниководами и другими 
специалистами проводить научные исследова-
ния и разработки тесно сотрудничая с селекци-
онно-питомниководческими центрами.
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Введение
На  волне популярности здорового питания 

и веганства альтернативой животным продуктам 
являются продукты из растительного сырья.

В настоящее время уровень осведомленности 
населения в  области здравоохранения, этики 
и  экологии стремительно повышается, в  связи 
с этим все большую популярность приобретает 
вегетарианство и его форма – веганство. Это мод-
ный тренд, а для некоторых образ жизни.

В Петербурге, и не только, существует множе-
ство предприятий, производящих VEGAN-про-
дукцию.

Результаты опроса, проведенного в этом году, 
показали, что почти 114 миллионов человек наме-
рены употреблять веганскую пищу.

Последние исследования связывают потребле-
ние продуктов животного происхождения с таки-
ми серьезными заболеваниями, как диабет, болез-
ни сердца и рак. Молочные продукты также были 
признаны многими медицинскими экспертами 
канцерогенами [3].

Веганы, помимо мяса и  морепродуктов, от-
казавшиеся от молочных продуктов, составляют 
почти треть всех вегетарианцев [1].

Растительное сырьё является источником био-
логически активных веществ, витаминов, и др. 
Выбирая сырьё для создания новых продуктов не-
обходимо учитывать их доступность и полезные 
свойства.

В связи с этим тема исследований является ак-
туальной и имеет практическое значение.

Цель данной работы – создание альтернатив-
ны продуктам, в которых за основу используется 
молоко.

Исходя из цели, в работе были поставлены сле-
дующие задачи:

1) обосновать использование растительного сы-
рья для производства веганских продуктов;

2) изготовить из растительного сырья сыр и мо-
локо;

3) изучить органолептические показатели по-
лученных продуктов.

На основании полученных результатов в ходе 
проведения исследований сделать вывод о целе-
сообразности выработки сыра и молока из расти-
тельного сырья.

Исследование проводилось в условиях кафедры 
технологии производства и переработки продук-
ции животноводства биолого-технологического 
факультета Алтайского ГАУ.

Материал и методы исследования
В качестве сырья для производства веганских 

продуктов был взят миндаль. При определении 
органолептических показателей использовали 
сенсорный анализ с  помощью обоняния, вкуса 
и зрения.

Миндаль является одним из  лучших расти-
тельных источников белка. Он содержит почти 
столько же белка, сколько постное мясо – до 30 %. 
Миндаль дает высококачественный, хорошо аб-
сорбируемый белок, содержит различные минера-
лы, абсолютно необходимые для здоровья костей. 
Кальций, магний, марганец и фосфор участвуют 
в поддержании прочности костей.

В  миндале содержится большое количество 
жирного масла, белков и сахаров; имеются фер-
менты, витамины группы В, Е. Полезные свойства 
миндаля оказывают влияние на липиды крови, 
особенно на содержание в крови мощного анти-
оксиданта витамина Е.

Таким образом, миндаль является альтернати-
вой источникам белка животного происхожде-
ния, а также содержит полезные витамины и ми-
нералы.

Благодаря этим свойствам миндальные орехи 
могут с успехом использоваться в системе рацио-
нального питания, особенно в тех случаях, когда 
потребление белков животного происхождения 
в рационе сокращено [2].

В связи с этим производство продуктов из мин-
даля актуально и перспективно для веганского об-
раза жизни.

Следующей задачей было получение класси-
ческих продуктов. Нами было принято решение 
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вырабатывать сыр и растительный напиток. Для 
этого были использованы следующие продукты:

Миндаль – 200 г
Соль морская – 1 ст. ложка
Мускатный орех – 0,5 ст. ложка
Вода 375 мл
Масло оливковое – 25 мл.
Для получения миндального молока, прове-

ли подготовку сырья. Для этого миндаль залили 
горячей водой и оставили на 5 минут. После чего 
с миндаля сняли кожицу.

Предварительно очищенный миндаль залили 
водой, продолжительность замачивания проводи-
ли в течение 12 часов. Спустя это время воду сли-
ли и измельчили миндаль в блендере, постепенно 
добавляя воду.

Миндальное молоко отделили от жмыха путем 
фильтрации.

В результате получили примерно 250 мл мин-
дального молока. В отличие от коровьего молока, 
растительное представляет собой суспендирован-
ную эмульсию.

Для приготовления веганского сыра, в полу-
ченный миндальный жмых добавили оливковое 
масло, мускатный орех и морскую соль. Получен-
ную массу тщательно перемешали с  помощью 
блендера. В результате обработки получили массу 
пастообразной консистенции.

Для удаления влаги полученную массу поме-
стили в марлю и поставили под гнет в дуршлаг. 

Продолжительность процесса прессовая состави-
ло четыре часа.

Результаты исследования
В результате получили веганский миндальный 

сыр массой 150 г. По сути, это «белковый концен-
трат», который является идеальным продуктам для 
вегетарианцев. Данный сыр универсален в кули-
нарном отношении и подходит не только для упо-
требления его в нативном виде, но и использовать 
для приготовления разнообразных блюд.

После получения продуктов провели их орга-
нолептическую оценку.

Продукты имели специфический сладковатый 
аромат миндаля. Текстура у сыра была рыхлая.

В процессе изготовления из 200 г миндаля было 
получено 150 грамм сыра и 250 мл миндального 
молока.

Заключение
Исходя из полученных результатов и на фоне 

увеличения стоимости продуктов животного про-
исхождения и  информированности населения 
о сбалансированности питания продукты расти-
тельного происхождения (молоко и  сыр) могут 
занять определенную нишу.

Таким образом, данное направление является 
перспективным направлением.
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Введение
Квас  – освежающий напиток, насыщенный 

углекислым газом, с приятным ароматом ржаного 
хлеба и кисло-сладким привкусом. При малом со-
держании спирта (0,4–0,6 масс. %) квас принадле-
жит к группе безалкогольных напитков, который 
освежает, утоляет жажду и увеличивает жизнен-
ный тонус [2].

Квас имеет определенную пищевую ценность: 
содержит несброженные углеводы, азотистые ве-
щества, органические кислоты, богат витаминами 
группы В. Его калорийность 200–300 ккал/л. Квас 
благоприятно действует на пищеварение, утоляет 
жажду, повышает работоспособность. Известно 
около 150 различных рецептов кваса, которые мо-
гут быть хлебными, плодово-ягодными и фрукто-
выми [1], [4].

Целью наших исследований является опреде-
ление качества фруктового кваса.

Задачи исследований – определение органо-
лептических и физико-химических показателей 
качества фруктового кваса.

Материал и методы исследования
Для определения органолептических показа-

телей качества в лаборатории использовалось: де-
густационный стакан вместимость 200 мл, белая 
бумага формата А4.

Для определения физико-химических показа-
телей качества, таких как: использовалось: реф-
рактометр ИРФ – 454 Б2М, бюретка цифровая по-
луавтоматическая, весы лабораторные ПВ-6, элек-
трическая плитка, цилиндры вместимостью 200 
мл, колбы вместимостью 250 см3, аналитические 
стаканы, воронки, палочки.

Для приготовления лимонного кваса лучше 
использовать сорта лимона с плотной мякотью. 
Особенностью сорта является наличие между 
дольками плотной плёнки [2].

Технологический процесс производства ли-
монного кваса состоит из следующих этапов: под-
готовка тары и оборудования, подготовка сырья, 
постановка на брожение, само брожение, филь-
трование кваса, добавление вкусовых добавок, 

выдержка фруктового кваса, розлив кваса, реали-
зация и хранение кваса.

Для производства лимонного кваса использо-
вали сорт лимона «Дженоа».

Основные характеристики сорта лимона:
–  плоды весом 100–120 грамм, имеют оваль-

ную, немного удлинённую форму;
–  цвет кожицы светло-жёлтый, иногда с едва 

заметной зеленцой, кожура толстая и шерохова-
тая, съедобная;

–  на  кончике лимона виден небольшой 
остренький сосок;

–  вкус мякоти с типичной лимонной кислин-
кой [5].

При оценке фруктового кваса исключительную 
роль играет дегустация, с помощью которой мож-
но определить вкус и аромат кваса.

Дегустационная оценка кваса проводится по 25 
балльной системе по  следующим показателям: 
прозрачность, цвет, внешний вид – от 1 до 7 бал-
лов; вкус и аромат – от 6 до 12 баллов; насыщен-
ность углекислым газом – от 2 до 6 баллов.

Цвет определяется визуально в чистом сухом 
стеклянном стакане вместимостью 250 см3. Оце-
нивали оттенок и интенсивность окраски в соот-
ветствии с требованиями нормативно-техниче-
ской документации на квас.

Перед определением вкуса и аромата фрукто-
вый квас подготавливают до температуры 10–14 0С 
путем охлаждения.

Высшим баллом по насыщенности СО2 кваса 
оценивают при обильном и продолжительном вы-
делении диоксида углерода после налива в бокал, 
ощущении на языке легкого покалывания.

По  сумме баллов качество кваса оценивают 
следующим образом: «отлично» – 23–25 баллов; 
«хорошо» – 19–22 балла; «удовлетворительно» – 
15–18 баллов; «неудовлетворительно»  – ниже  
15 баллов [6].

Определение физико-химических показате-
лей качества проводились в лаборатории кафедры 
«Технологии хранения и переработки продукции 
растениеводства» в  ФГБОУ ВО  «Оренбургский 
ГАУ» г. Оренбурга.
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Определение объемной доли спирта прово-
дилось в  лаборатории испытательного центра  
ФГБНУ «Всероссийский научно-исследователь-
ский институт мясного скотоводства РАСХН» 
Оренбурга (табл. 2).

Результаты исследования
Основная рецептура фруктового кваса из лимо-

на с добавлением корицы и имбиря представлена 
в табл. 1.

Т а б л и ц а  1 
Р е ц е п т у р а  ф р у к т о в о г о  к в а с а  и з   л и м о н а

Состав Образец № 1 Образец № 2 Образец № 3

Лимон, г 180 180 180
Сахар, г 200 200 200
Дрожжи, г 20 20 20
Изюм, г 50 50 50
Вода, л 3 3 3
Имбирь, г - - 4
Корица, г - 6 -

После проведения дегустационной оценки со-
ставим диаграмму полученных данных и сравним 
все образцы фруктового кваса из лимона (рис. 1).

В результате оценки органолептических по-
казателей наивысшим баллом обладает образец 
кваса № 2 с корицей, он имеет 23,8 балла, что сви-
детельствует о  принадлежности кваса к  группе 
«отличных». Средним по качеству является обра-
зец кваса № 1, с суммой баллов 19,5, что свидетель-
ствует о принадлежности кваса к группе «хоро-
ших». Наименьшим качеством после проведен-
ной органолептической оценки является образец 
кваса № 3 с молотым имбирем, с суммой баллов 
16,8, что свидетельствует о принадлежности кваса 
к группе «удовлетворительных». Основные физи-
ко-химические показатели качества лимонного 
кваса (табл. 2).

В результате проведения основных показателей 
оценки качества кваса, наибольшее содержание 
сухих веществ содержится в образце кваса № 2, 
а наименьшее в образце № 1, что говорит о том, 

что добавление пряностей корицы и имбиря зна-
чительно повышают содержание сухих веществ.

Р и с .  1 .  Р е з у л ь т а т ы  о р г а н о л е п т и ч е с к о й  
о ц е н к и  к в а с а

Т а б л и ц а  2 
О с н о в н ы е  п о к а з а т е л и  к а ч е с т в а  л и м о н н о г о  к в а с а

Наименование 
образца

Наименование показателей
Массовая 

доля спирта 
в лимонном 

квасе, %

Кислотность, 
к. ед.

Содержание 
сухих ве-
ществ, %

№ 1 контроль 3,0 3,8 4,1
№ 2 с корицей 4,2 2,8 4,9
№ 3 с имбирем 3,5 2,6 4,3

При определении содержания кислоты добав-
ление корицы и имбиря наоборот, понизило кис-
лотность кваса.

По  данным исследованиям массовой доли 
спирта в квасе во всех образцах лимонного ква-
са, массовая доля спирта повышена. В образцах 
кваса № 2 и № 3 содержание спирта было выше 
4,2 % и 3,5 % соответственно, что свидетельствует, 
что добавление корицы и имбиря повышаю нако-
пление спирта, так в лимонном квасе без добавок 
массовая доля спирта равно 3,0 %.

В результате проведения основных исследова-
ний, можно сделать вывод о том, что квас, приго-
товленный по рецептуре № 2, обладает наилучши-
ми показаниями.
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Аннотация. Недобор урожая картофеля зачастую связан с пораженностью болезнями во время вегетации. Картофель 
поражается многими заболеваниями грибного, бактериального, вирусного и другого происхождения. В Свердловской 
области наиболее вредоносными являются фитофтороз, альтернариоз, ризоктониоз, обыкновенная парша, бактериаль-
ные и вирусными заболевания. На развитие болезней влияют разные факторы. Одним из которых, является устойчивость 
сортов. Во многом степень поражения зависит и от погодных условий.

Ключевые слова: картофель, болезни растений, сорта.

Введение
Картофель поражается многими заболевания-

ми грибного, бактериального, вирусного и друго-
го происхождения.

Наиболее распространенными и  вредонос-
ными являются фитофтороз, альтернариоз, пар-
ша, черная ножка, кольцевая гниль, из вирусных 
болезней – полосчатая, крапчатая и другие виды 
мозаики, закручивание листьев. Из карантинных 
объектов можно назвать рак и бурую бактериаль-
ную гниль. В период хранения большие потери 
приносят фитофтороз, фузариоз (сухая гниль), фо-
моз, мокрая бактериальная гниль [1, 2].

Фитофтороз (гриб Phytophthora infestans d. By.  
класс Оомицетов). Заболевание проявляется во вто-
рой половине лета, обычно после цветения. Пора-
жаются листья, стебли, клубни. Первые признаки 
заболевания наблюдаются на ростках картофеля. 
На листьях появляются темно-бурые пятна. В дожд-
ливую погоду или при наличии росы на границе 
пораженной и здоровой ткани с нижней стороны 
листа формируется беловатый паутинистый налет 
спороношения гриба. На клубнях образуются резко 
очерченные вдавленные свинцовые пятна различ-
ного размера. На разрезе мякоть клубня ржавого 
цвета в виде подтеков. При сильном поражении 
ботвы урожайность снижается на 70 % и более. Раз-
витию болезни способствуют высокая влажность 
воздуха и температура 14–18 °С. Источником ин-
фекции является мицелий в больных клубнях.

Альтернариоз (несовершенный гриб Alternaria 
solani (Ell. et Mart.) Neerg). Признаки заболева-
ния обнаруживаются начиная с фазы бутониза-
ции до  фазы цветения. На  листьях образуются 
коричневые или темно-коричневые пятна, часто 
с  концентрическими кругами. Оптимальными 
условиями являются температура 22…26 °С и на-
личии капельно-жидкой влаги. Гриб выделяет 
альтернариевую кислоту, вызывающую отмира-
ние стеблей, черешков и листьев. Источники ин-
фекции – мицелий и конидии, сохраняющиеся 
в растительных остатках, почве, клубнях.

Черная парша, или ризоктониоз (Rhizoctonia 
solani Kiihn. класс Deuteromycetes). Широко рас-
пространена в  районах с  холодной затяжной 
весной на тяжелых почвах. Гриб поражает клуб-
ни, стебли, столоны и корни взрослых растений. 
На клубнях появляются похожие на комочки при-
ставшей почвы черные склероции различного раз-
мера, на ростках и корнях некротические пятна 
и язвы бурого цвета. Во влажную теплую погоду 
в основании стебля образуется войлочный белый 
налет. Развитию болезни способствуют высокая 
влажность и температура 15…21 °С. Гриб зимует 
в виде склероциев на клубнях и в почве [1, 2].

Обыкновенная парша распространена по-
всеместно. Возбудителем являются актиноми-
цеты, чаще Streptomyces scabies Lambert et Loria. 
На клубнях появляются поверхностные язвочки 
неправильной округлой формы диаметром до 1 см. 
Часто они сливаются, образуя сплошную корку. 
Болезнь поражает также столоны и корни. Воз-
будитель развивается при температуре 25…27 °С. 
Патогенны обитают в  почве на  органических 
остатках. Развитию болезни способствуют ней-
тральные или слабощелочние почвы, внесение 
свежей органики, посадка картофеля после бобо-
вых культур и жаркое и сухое лето. Вредоносность 
болезни снижается при наличии в почве доста-
точного содержания марганца, бора и некоторых 
других микроэлементов.

Черная ножка (бактерия Pectobacterium caroto-
vorum subsp. carotovorum (Jones)). Наиболее рас-
пространенное бактериальное заболевание на 
Урале. Проявляется в загнивании нижней части 
стебля картофеля, начиная с фазы полных всходов 
и до конца вегетации. Пораженные участки стебля 
(основание) окрашиваются в черный цвет. Верх-
ние листья свертываются в трубочку, сначала они 
хлоротичные, затем желтеют и засыхают. Нижние 
листья кожистой консистенции, их края загиба-
ются вверх. Стебли легко выдергиваются из по-
чвы. Сердцевина клубня загнивает, ослизняется 
и чернеет, начиная от столонной части. Наиболее 
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вредоносна черная ножка в условиях повышенной 
влажности на глинистых почвах. Также способ-
ствуют заболеванию влажная и теплая погода.

Кольцевая гниль (бактерия Corynebacterium 
sepedonicum Scapt.). Заболевание сильно снижа-
ет урожайность картофеля. Поражаются растения 
в поле и клубни в период хранения. Заболевание 
проявляется в  конце цветения картофеля. По-
ражается сосудистая система, листья желтеют, 
сморщиваются. Растения быстро увядают. По-
раженная ткань имеет маслянистую консистен-
цию лимонно-желтого цвета. При надавливании 
выступает светло-желтая тягучая бактериальная 
масса. В конце марта бактерии вызывают ямчатую 
гниль клубня. Развитию болезни в период вегета-
ции способствует сухое жаркое лето [3].

Вирусные болезни. Наибольшее значение 
имеют обыкновенная мозайка (вирус X, S, M, A, 
F), закручивание листьев (вирус Y), и полосчатая 
мозайка (вирус V).

Израстание клубней – неинфекционное забо-
левание. На клубне появляются детки (выросты 
различного размера), деформации. Причиной 
являются чередование сухой и влажной погоды, 
повышенные температуры (выше 30 °С) [3, 4].

Целью наших исследований было определение 
распространенности болезней картофеля в Сверд-
ловской области.

В  задачи исследования входило: установить 
распространённость болезней картофеля в Сверд-
ловской области и поражаемость сортов картофе-
ля болезнями в период вегетации.

Материал и методы исследования

Исследования проводились в 2020 году на по-
лях учебно-опытного хозяйства Уральского Аграр-
ного Государственного Университета и АО АПК 
«Белореченский», а также в хозяйствах Ачитского, 
Белоярского, Богдановичского, Каменского, Крас-
ноуфимского и Тугулымского районов.

Объектом исследований были сорта картофеля 
Коломбо, Аризона, Импала, Ред Сан, Ред Скарлетт, 
ЭлМундо, Артемис, Мерлот.

Учет болезней проводился в период бутониза-
ции и цветения методом маршрутных обследова-
ний. Наличие вирусной и бактериальной инфек-
ции определялся ПЦР методом.

Результаты исследования
2020 год отличался нетипичными для Сверд-

ловской области погодными условиями. Начиная 
с июня отмечались высокие температуры до 38–40 
ºС и недостаток во влаге. Такие погодные условия 
оказали влияние на развитие картофеля и его со-
противляемость к действию фитопатогенов. При 
проведении маршрутных обследований были 
зафиксированы такие заболевания как фитофто-
роз, ризоктониоз, парша обыкновенная, черная 
ножка, вирозы и израстание клубней (таблица 1). 
В  стрессовых условиях увеличился выход нето-
варных клубней. Ослабленные стрессовыми ус-
ловиями растения оказались менее устойчивыми 
к развитию вырусных и бактериальных заболева-
ний. В свою очередь отсутствие водно-капельной 
среды и действие высокой температуры сдержало 
развитие фитофтороза и альтернариоза.

Т а б л и ц а  1 
Р а с п р о с т р а н е н н о с т ь  б о л е з н е й  к а р т о ф е л я  в   С в е р д л о в с к о й  о б л а с т и ,  %

Название района Фитофто-
роз

Ризоктони-
оз

Альтерна-
риоз

Обыкно-
венная 
парша

Серая гниль Черная 
ножка Вирозы Израстание

Ачитский 0,1 3,3  – 33  – 7 3,0 30
Белоярский 0,7 1,2  – 32  – 8 7,1 28
Богдановичский 0,2 3,4  – 31  – 4 5,2 31
Каменский 0,3 2,3  – 32  – 3 4,3 17
Красноуфимский 0,2 3,5  – 30 15 1,2 2,6 20
Тугулымский 1,6 4,9  – 25  – 1,1 3,6 16

Распространенность фитофтороза была невы-
сокая (0,2–1,6 %). Альтернариоз в обследованных 
посадках не был выявлен. Наиболее сильно дей-
ствия высоких температур проявились на товар-
ных свойствах картофеля. Деформации клубней 
составили по некоторым сортам выше 30 %. Бла-
гоприятные условия были и для развития таких 
вредителей как тля, огородные блошки, цикад-
ки, которые являются переносчиками вирусных 
инфекций. В результате их активной деятельно-
сти распространенность вирусных заболеваний 
в 2020 году возросла до 5,2 %. Впервые на карто-
феле в Свердловской области (Красноуфимский 
район) районе в этом году обнаружена серая гниль 
(на сорте Коломбо распространенность составила 

15 %). Это можно объяснить перепадами влажно-
сти в конце августа (после длительной засухи на-
чались дожди, в результате ослабленные засухой 
растения не смогли оказать сопротивление вне-
дрению Botrytis sp). Также в этом году картофель 
сильнее поражался бактериальными заболевани-
ями, в некоторых хозяйствах гибель картофеля 
составила до 90 %.

На всех сортах наблюдалась шероховатость ко-
журы. Основным сортом картофеля в Свердлов-
ской области является Ред Скарлетт, который ока-
зался очень чувствительным к действию высоких 
температур и при достаточно хорошей урожайно-
сти выход нетоварных клубней на нем был больше 
чем на других сортах и составил 30 % (табл. 2).
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Т а б л и ц а  2 
 С о р т о в а я  у с т о й ч и в о с т ь  и   у р о ж а й н о с т ь  к а р т о ф е л я  в   Б е л о я р с к о м  р а й о н е ,  2 0 2 0   г .

Название сорта
Распространенность, % ПЦР анализ

Урожай-
ность, т/гаФитофтороз Израстание Вирозы Бактериозы Черная 

ножка
Кольцевая 

гниль PVY

Ранние сорта
Коломба  –  –  –  –  –  –  – 30,0
Импала  –  – 7 7 +  – + 16,5
Ред Скарлетт  – 30 5 7 + + + 28,0
Среднеранние сорта
Аризона  –  –  – 3 +  –  – 39,0
Эл Мундо  –  – 6 8 +  –  – 36,0
Артемис  –  – 5 5 + +  – 20,0
Среднеспелые сорта
Ред Сан  –  – 5 5 + +  – 32,0
Поздние сорта
Мерлот  –  – 6 8 –  –  – 32,0

Наибольшая урожайность отмечалась у сортов 
Коломба, Аризона, Ред Сан и Мерлот (30–36 т/га). 
Сильнее всего поражались сорта ранней и ран-
неспелой группы. В период наращивания массы 
клубня они попали в июльскую знойную жару, 
когда растения просто боролись за выживание. 
Ранние сорта недобрали урожай и  товарность 
продукции у них составила 40–60 % (в 2019 году 
товарность составляла 60–90 %). Так же неблаго-
приятные погодные условия ослабило иммунитет 
растений ранних сортов, что в свою очередь при-
вело к распространению вирусных и бактериаль-

ных заболеваний. Распространенность вирозов 
составила 5–6 %, распространенность бактери-
озов – до 8 %. Устойчивым себя показал сорт Ко-
ломба. То есть высокие температуры сдерживали 
спороношение возбудителей.

При проведении ПЦР анализа на сортах Им-
пала и Ред Скарлетт идентифицирована группа 
вирусов PVY. Скрытая зараженность кольцевой 
гнилью выявлена на сортах Ред Скарлетт, Артемис 
и Ред Сан, остальные сорта свободны от данного 
заболевания. Возбудитель черной ножкой был об-
наружен на всех сортах кроме Коломба и Мерлот.
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Аннотация. В статье приводятся результаты исследований полевых опытов за три года с 2017 по 2020 год по влиянию агро-
технологических приёмов на урожайность сои сорта Черемшанка в лесостепной зоне Западной Сибири. Наибольшей 
эффективностью по урожайности и качеству зерна сои получалось добиться на делянках с комплексным применением 
агротехнологических мер таких как посев, в подготовленную с осени почву с внесением аммофоса и гербицидной про-
полкой при уходе за посевами. Установлено, что на делянках с внесением аммофоса, растения сои лучше переносили 
недостаток влаги и могли формировать урожай семян на 6,1 ц/га выше, чем на делянках без внесения удобрений. Так же 
при внесении удобрений увеличивался срок вегетации на 3–4 суток. Анализ данных урожайности сои за годы иссле-
дований показал, что наибольший процент влияния факторов на урожайность сои является внесение аммофоса 44 %. 
Затем гербицидная обработка на 41 % и осенняя обработка почвы на 15 %. В опыте определена эффективность осенней 
обработки почвы на глубину 16–18 см, а также внесение аммофоса в норме 100 кг/га физическом весе.

Ключевые слова: соя, предшественник, обработка почвы, минеральные удобрения, урожайность зерна.

Введение
Производство растительного белка в Западной 

Сибири считается одной из актуальных задачей 
агрономии и одним из решений данного вопроса 
является возделывание сои, а также увеличение 
посевных площадей под данную культуру. Цель 
моих исследований усовершенствование агротех-
нологических элементов возделывания сои наце-
ленных на получение стабильно высоких урожаев 
зерна с хорошими качественными показателями 
в условиях лесостепи Западной Сибири.

Материал и методы исследования
Исследования проводились на  полях сель-

скохозяйственной организации ООО «Южное» 
расположенной в лесостепи Западной Сибири. 
Почвенный покров опытного участка представ-
лен чернозёмом выщелоченным с содержанием 
гумуса 6 %. Предшественник пшеница яровая 
по пару. Климат резко континентальный, харак-
теризуется нередко в течение вегетации проявле-
нием засух. Посев проводился рядовым способом 
сеялкой СЗС 2.1 с нормой высева 0.8 млн всхожих 

семян на  гектар. Соя выносит семядоли на  по-
верхность почвы, поэтому оптимальная глубина 
заделки семян не большая и не превышала 5–6 см 
[1]. Перед посевом проводили культивацию на глу-
бину 6–8 см с  внесением аммофоса (NH4H2PO4) 
с нормой 100 кг/га в физическом весе. Для борьбы 
с сорной растительностью проводили довсходовое 
боронование [1, 2].

Результаты исследования
Из-за  неблагоприятных метеорологических 

условий в 2020 году у сои отмечалось снижение 
урожайности на  4,1 ц/га по  сравнению с  2018–
2019 годом и сокращение вегетационного периода 
в среднем на 10–12 суток во всех факторах. Уборка 
сои завершилась 05 сентября.

В табл. 1 приведены данные полевых исследо-
ваний за три года по урожайности сои сорта Че-
ремшанка, в зависимости от агротехнологических 
приемов, таких как безотвальная зябь на глубину 
16–18 см, внесение аммофоса 100 кг/га в физиче-
ском весе, а также применение гербицидов.

Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  з е р н а  с о и  т / г а  в   з а в и с и м о с т и  о т   п р и ё м о в  в о з д е л ы в а н и я

Обработка почвы
Удобрение

2018 г. 2019 г. 2020 г. Среднее
Фон

Осеняя культивация Без удобрений 1,22 1,3 0,98 1,16
N12P52 1,72 2,12 1,45 1,76

Стерневой фон Без удобрений 1 1,22 0,6 0,94
N12P52 1,63 1,8 1,3 1,57

Контроль без хим. обработки Без удобрений 0,82 1,02 0,54 0,79
Средняя урожайность 1,28 1,49 0,97 1,24

НСР05 = 0,23 т/га.
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Наибольшей эффективностью по урожайности 
и качеству зерна сои получалось добиться на де-
лянках с комплексным применением агротехно-
логических мер таких как посев, в подготовлен-
ную с осени почву с внесением аммофоса и герби-
цидной прополкой при уходе за посевами.

На делянках с внесением аммофоса, растения 
сои лучше переносили недостаток влаги и смогли 
сформировать урожай семян на 6,1 ц/га выше, чем 

на делянках без внесения удобрений. Так же при 
внесении удобрений увеличивался срок вегетации 
на 3–4 суток.

Анализ данных урожайности сои за годы иссле-
дований (см. рисунок ниже) показал, что наиболь-
ший процент влияния факторов на урожайность 
сои является внесение аммофоса 44 %. Затем гер-
бицидная обработка на 41 % и осенняя обработка 
почвы на 15 %.

Р и с .  1 .  В л и я н и я  а г р о т е х н о л о г и ч е с к и х  п р и ё м о в  н а   у р о ж а й н о с т ь  с о и  з а   г о д ы  и с с л е д о в а н и й  2 0 1 8 – 2 0 2 0   г о д

В опыте проводился также и учёт засоренности 
посевов. В ходе этого учёта в годы исследований 
по  зерновому предшественнику доля сорняков 
в агрофитоценозе не превышала 10 %, что является 
слабой степенью засорённости посевов.

В опытах проводилась однократная химическая 
прополка в фазу двух – трёх настоящих листьев 
[3]. Применение гербицида «Для сои», с действу-

ющим веществом 100 г/л имазетапира (против од-
нолетних и многолетних злаковых и однолетних 
двудольных сорняков) с нормой внесения 0,8 л/га 
способствовало значительному подавлению за-
сорённости агрофитоценоза при снижении удель-
ной массы сорняков с 181 до 28,3 г/м2 [4], [5] Данные 
представлены в табл. 2.

Т а б л и ц а  2 
В л и я н и е  г е р б и ц и д н о й  о б р а б о т к и  н а   к о л и ч е с т в о  и   м а с с у  с о р н ы х  р а с т е н и й  в   о п ы т а х  з а   2 0 1 8 - 2 0 2 0 г г

Показатель
2018 год 2019 год 2020 год

контроль обработка контроль обработка контроль обработка

Масса культуры, г 3620 3770 3840 4020 2970 3110
Доля сорных растений от общей биомассы, % 4,6 0,86 5,7 0,82 5,2 0,67
Всего сорных растений, шт/м2 6 2 7 2 5 2
Всего сорных растений, грамм/м2 176 32 218 33 149 20

Гербицидная обработка способствовала ста-
бильному увеличению урожайности на 5,7 ц/га. 
В ходе мониторинга посевов сои по выявлению 
вредителей и признаков болезней установлено, 
что дополнительные меры по уходу и защите куль-
туры не требовались из‑за низкого уровня количе-
ства вредителей не превышающих ЭПВ, и отсут-
ствия признаков заболеваний.

Заключение
Изучение влияния осенней обработки по-

чвы показало, что посев в подготовленную почву 

за годы исследований (2018–2020 гг.) обеспечивал 
стабильную прибавку к урожайности сои в 2 ц/га, 
а также улучшались физические свойства почвы.

Внесение аммофоса с нормой в 100 кг/га в фи-
зическом весе, повышало устойчивость растений 
к  засухе, увеличивало вегетационный период 
на 3–4 суток, а также способствовало повышению 
урожайности до 6,1 ц/га.

Обработка посевов сои гербицидом Длясои, 
вк (с нормой внесения 0,8 л/га) эффективно по-
давляла засорённость в агрофитоцинозе, посевы 
оставались чистыми до уборки.
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Аннотация. Успешное развитие сельского хозяйства возможно при сохранении плодородия почвы. Исследование 
влияния дождевых червей на плодородие почвы остаются актуальными Дождевые черви предпочитают почвы богатые 
органическими остатками. В опытах изучались сидераты: горох+овёс, горчица, люпин узколистный, рапс, гречиха, горох, 
фацелия в звене полевого севооборота – сидеральный пар – ячмень – яровая пшеница. Почва опытного участка – чер-
нозём оподзоленный, тяжелосуглинистый, содержание гумуса 5 %, рН – 6,0. Проведенные исследования направленны 
на выявление влияния объёма запаханной зеленой массы сидератов на количество и массу дождевых червей. В свою 
очередь изучалось и воздействие количества дождевых червей на влажность и объёмную массу почвы.

Ключевые слова: зелёная масса сидератов, дождевые черви, влажность почвы, объёмная масса почвы.

Введение
Одним из существенных резервов повышения 

плодородия почв в севооборотах является исполь-
зования зелёных удобрений. Культуры, использу-
емые в качестве сидеральных способствуют повы-
шению содержания гумуса, улучшению агрофи-
зических свойства почвы и ее фитосанитарного 
состояния. Кроме того, сидераты стимулируют 
увеличение количества дождевых червей, которые 
в свою очередь улучшают микробиологические 
свойства почв [13]. Однако данных о  благопри-
ятном влиянии дождевых червей на плодородие 
почвы весьма мало, что побуждает провести до-
полнительные исследования.

В опытах, проведенных В. Г. Лошаковым при 
запашке зеленой массы пожнивной горчицы 
(15–20 т/га) урожайность картофеля повышалась 
на 49,8 %, ячменя – на 50,5 %, овса – на 51,2 %, зе-
леной массы вико-овсяной смеси  – на  34 % [9]. 
Сидеральные пары способствовали сокраще-
нию денежных затрат на 30–50 %, по сравнению 
с навозной системой удобрения в паровом поле, 
а  по  сбору кормовых единиц гороховый сиде-
ральный пар (25,0 корм. ед./га) не уступал 40 т/га 
навоза (25,4 корм. ед./га) [10]. Максимальная про-
дуктивность зернового (4,88 тыс. зерн. ед./га) 
и зернопропашного (9,83 тыс. зерн. ед./га) звеньев 
севооборотов отмечена при внесении раститель-
ных остатков и азота [2].

Установлено, что к фазам колошения-цвете-
ния и полной спелости озимой пшеницы запасы 
продуктивной влаги в верхнем (0,0–0,20 м) и ме-
тровом слоях почвы уменьшались по всем пред-
шественникам. Число водопрочных агрегатов уве-
личивалось к фазе полной спелости, а наибольшее 
их количество отмечалось в почве под посевами 
озимой пшеницы, возделываемой по  озимому 
рапсу. Показатели плотности почвы под посева-
ми пшеницы, возделываемой по озимому рапсу, 

были ниже по сравнению с почвами, на которых 
выращивались другие предшественники [4].

Структурность почв под многолетними тра-
вами была в 1,5 раза больше, чем у почв под кар-
тофелем, и в 1,4–1,7 раза больше, чем у почв под 
однолетними травами. Почвы под картофелем 
характеризовались наименьшими значениями 
коэффициента агрегации из всех изучаемых ва-
риантах. Так, на 5,3 % почв пашни наблюдалось от-
личное структурное состояние, 78,9 % – хорошее, 
15,8 % – удовлетворительное [1].

Дождевые черви играют ключевую роль в жиз-
ни почвенных сообществ и во многом определя-
ют продуктивность почв [14]. В настоящее время 
описано около 4 000 видов дождевых червей [11], 
из которых на территории России встречается око-
ло 60 [5].

В культурных землях объем полостей, образу-
емых дождевыми червями, составляет до 30–40 %, 
а в верхних слоях до 60 % объема почвы. Чем боль-
ше порозность, тем благоприятнее условия для 
жизни в почве. Крупные поры, размером около 
0.3 мм, могут содержать воду; в то же время они 
обеспечивают проникновение в почву атмосфер-
ного воздуха, т. е. вентиляцию и дыхание для оби-
тателей почвы [13].

Дождевые черви, образуя полости, создают 70 % 
порового пространства почвы. Создавая крупные 
поры в которых вода меньше связана капилляр-
ными силами и  доступна корням растений [3]. 
По ходам легче распространяются корни расте-
ний. На пастбищах, где встречается до 800 ходов 
червей под площадью в 1 кв. м., в один ход можно 
залить до 100 л воды, и он не будет при этом пе-
реполнен, это означает, что ходы в значительной 
степени пересекаются [8].

Увеличивая количество просачивающейся че-
рез почву воды, дождевые черви могут уменьшать 
поверхностный сток и почвенную эрозию до 50 %. 
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Однако черви этих же видов уменьшают фильтра-
цию воды через почву за счёт ее уплотнения [6].

Сравнительная оценка культивируемых в Рос-
сии популяций червей при переработке навоза 
КРС показала, что выход капролитов от одного 
червя за сутки составляет от 0,40 до 0,53 грамм [7].

Материал и методы исследования
Исследование проводилось в учхозе «Уралец», 

расположенном в Белоярском районе, Свердлов-
ской области, на опытном поле Уральского ГАУ. 
Почва – чернозем оподзоленный тяжелосуглини-
стый. Реакция почвенной среды слабокислая (рН 
соль. вытяжки –5,5); содержание гумуса – 5,0 %, 
емкость катионного обмена – 32–35 ммоль / 100г; 
сумма обменных оснований 27–30 ммоль / 100 г. 
Исследование проводили в  звене полевого се-
вооборота: сидеральный пар – ячмень – яровая 
пшеница. Культуры, используемые в качестве си-
дератов, высевали в ранние сроки. В фазу начала 
образования бобов бобовых культур проводилась 
их скашивание, измельчение и запашка на 20 см. 
Учет дождевых червей, определение влажности 
и объёмной массы почвы проводили в 2020 году 
в фазу колошения яровой пшеницы. Схема рас-
положения повторения и делянки в один ярус. 
Метод размещения семи вариантов по делянкам 
трёх повторений полевого опыта систематиче-
ское. Опыт однофакторный. Учет зеленой массы 
сидератов проводили вручную на площади 10 м2 
в период цветения бобовых культур. Влажность 
почвы определяли термостатно-весовым мето-
дом по слоям 0–10, 10–20, 20–30 см, в фазу коло-
шения пшеницы. Учет дождевых червей прово-
дили по учетным квадратным площадкам 0,5 на  
0,5 метра и на глубину 0,3 м; объём учета состав-
лял – 0,075 м3 (0,5 х 0,5 х 0,3 м); по три площадки 
на каждом варианте. Определение плотности сло-
жения почвы в фазу колошения пшеницы по мето-
ду Н. А. Качинского с помощью цилиндров-буров, 
послойно на глубину до 30 см. Математическую 
обработку экспериментальных данных прово-
дили методами дисперсионного и корреляцион-

ного анализов (Доспехов Б. А., 1985) с использо-
ванием программ Statist. Сельскохозяйственные 
культуры и сорта используемые на сидерат: горох 
пелюшка – «Николка»,+Овёс – «Метис», Рапс яро-
вой – «Аргумент», Люпин узколистный – «Витязь», 
Горчица белая – «Луговская», Гречиха – «Дикуль», 
Горох – «Ямал», Фацелия пижмолистная.

Результаты исследования
Учет урожайности зелёной массы сидератов 

проводился 6 августа в период достижения куль-
турами, используемых в качестве сидератов, наи-
большей массы (табл. 1).

Т а б л и ц а  1 
П р о д у к т и в н о с т ь  з е л ё н о й  м а с с ы  с и д е р а т о в ,  т / г а

Сидераты
Продуктивность зелёной массы

т/га
Отклонение от контроля

т/га %

1. Горох + овёс 36,0  –  – 
2. Рапс 24,0 –12 –33,3
3. Люпин 22,0 –14 –38,9
4. Горчица 28,0 –8 –22,2
5. Гречиха 26,0 –10 –27,8
6. Горох 30,0 –6 –16,7
7. Фацелия 38,0 +2 +5,6
НСР05 2,9

Примечание. Учет зелёной массы сидератов проводился 
06.08.2019 г.

Учет урожайности зелёной массы сидератов 
проводился 6 августа в период достижения куль-
турами, используемых в качестве сидератов, наи-
большей массы. Фацелия и смесь горох с овсом 
оказались наиболее урожайными, однако зелёная 
масса фацелии не оказала существенной прибав-
ки (+ 2 т/га) в сравнении с контролем при НСР05 = 
2,9 т/га. Остальные сидераты (рапс, горчица, гре-
чиха, люпин, горох) существенно уступали по уро-
жайности контролю.

Проведены исследования дождевых червей 
по различным сидератам (табл. 2)

Т а б л и ц а  2 
У ч е т  д о ж д е в ы х  ч е р в е й  п о   р а з л и ч н ы м  с и д е р а т а м

Сидераты

Количество дождевых червей Масса дождевых червей

Количество, тыс. 
шт./га

Отклонение от контроля
Масса, кг/га

отклонение от контроля

тыс/шт. % тыс/шт %

1. Горох + овёс 186,67  –  – 104,0  –  – 
2. Рапс 160,00 –26,7 –14,3 110,7 6,7 6,4
3. Люпин 160,00 –26,7 –14,3 92,0 –12,0 –16,9
4. Горчица 253,33 66,7 +35,7 118,7 14,7 +29,0
5. Гречиха 186,67 0 0 114,7 10,7 –3,4
6. Горох 253,33 66,7 +35,7 192,0 88,0 +67,4
7. Фацелия 160,00 –26,7 –14,3 145,3 41,3 –24,3
НСР05 20,5 15,3

Примечание. Учет дождевых червей проводился 22.05.2020 г.
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Дождевые черви оказывают наиболее замет-
ную роль в поддержания плодородия почвы, делая 
почву более структурной, аэрируемой. Дождевые 
черви предпочитают плодородные почвы, богатые 
органическими растительными остатками. Учет 
дождевых червей проводили 22 мая, на  второй 
год после запашки сидератов. На вариантах с раз-
мещением горчицы и гороха количество их ока-
залось существенно больше на 66,7 тыс./га, чем 

в контроле. На вариантах после запашки рапса, 
люпина и фацелии количество дождевых червей 
существенно уступало контролю. Достоверная 
прибавка массы дождевых червей отмечена на ва-
риантах с заделкой гороха (88,0 кг/га) и фацелии 
(41,3 кг/га) при НСР05 = 15,3.

В опытах проводили оценку влажности почвы 
и её объёмной массы в зависимости от различных 
сидератов и влияния дождевых червей (табл. 3).

Т а б л и ц а  3 
А г р о ф и з и ч е с к и е  п о к а з а т е л и  ч е р н о з е м а  о п о д з о л е н н о г о  п о   р а з л и ч н ы м  с и д е р а т а м

Сидераты

Влажность почвы Объемная масса почвы в слое 0–30 см

%
отклонение от контроля

г/см3
отклонение от контроля

% (влажность) % г/см3 %

1. Горох + овёс (к) 23,53 - - 1,22 - -
2. Рапс 32,57 9,04 +38,40 1,25 0,03 +2,5
3. Люпин 30,00 6,47 +27,50 1,20 –0,02 –1,64
4. Горчица 25,63 2,10 +9,00 1,28 0,06 + 4,92
5. Гречиха 27,90 4,37 +18,60 1,30 0,08 + 6,56
6. Горох 25,40 1,87 + 8,00 1,24 0,02 + 1,64
7. Фацелия 22,69 –0,84 –3,60 1,21 –0,01 –0,82
НСР05 2,52 0,02

Примечание. Учет влажности и объёмной массы почвы проводился 25.06.2020 г. в фазу колошения яровой пшеницы.

Существенное повышение влажности по-
чвы наблюдалось в вариантах с запашкой рапса 
(9,04 %), люпина (6,47 %) и  гречихи (4,37 %) при 
НСР05 = 2,52 %. По остальным вариантам влажность 
почвы изменялась в пределах ошибки опыта.

Объёмная масса почвы в вариантах с запашкой 
горчицы (0,06 г/см3), гречихи (0,08 г/см3) и рапса 
(0,03 г/см3) оказалась существенно выше, чем 
в контрольном варианте (НСР05 =0,02 г/см3). В ва-
риантах с люпином и фацелией объёмная масса 
почвы несущественно отличалась от контроля.

Т а б л и ц а  4 
И з у ч а е м ы е  п о к а з а т е л и  п о   р а з л и ч н ы м  с и д е р а т а м

Сидераты
Урожайность 

зелёной массы, 
т/га

Количество 
дождевых чер-
вей, тыс. шт./га

Масса дожде-
вых червей,

кг/га

Влажность  
почвы, %

Объемная мас-
са почвы в слое 

0–30 см, г/см3

1. Горох + овёс (к) 36,0 186,67 104,0 23,53 1,22
2. Рапс 24,0 160,00 110,7 32,57 1,25
3. Люпин 22,0 160,00 92,0 30,00 1,20
4. Горчица 28,0 253,33 118,7 25,63 1,28
5. Гречиха 26,0 186,67 114,7 27,90 1,30
6. Горох 30,0 253,33 192,0 25,40 1,24
7. Фацелия 38,0 160,0 145,3 22,69 1,21
Коэффициент корреляции, r
(влияние количества дождевых червей тыс. 
шт./га на их массу кг/га

0,56

Коэффициент корреляции, r
(влияния урожайности зелёной массы т/га 
на количество дождевых червей, тыс. шт./га 
и массу дождевых червей, кг/га) 

0,05 0,37 –0,90 –0,30

Коэффициент корреляции, r
(влияния количества дождевых червей  
шт/га на влажность % и объёмную массу 
почвы г/см3) 

–0,34 0,44

Заключение
Между количеством и массой дождевых чер-

вей установлена средняя корреляционная зави-

симость (0,56). Между продуктивностью зелёной 
массы сидератов и количеством дождевых червей 
она проявилась очень слабо – (0,05), массой дож-
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девых червей и объёмной массой почвы – средней 
0,37 и – 0,30 соответственно. Зависимость влаж-
ности почвы от массы сидератов оказалась очень 

сильной c эффектом (–0,90). Количество дожде-
вых червей оказало среднее влияние на влажность 
(–0,34) и объёмную массу почвы (0,44).
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Аннотация. В 2019 году на опытном поле факультета Агротехнологий и землеустройства были проведены исследова-
ния с целью изучения влияния сроков посадки картофеля сорта Гала на урожайность клубней картофеля. Схема опыта 
включала три срока посадки: 1) 10.05.2019, 2) 20.05.2019, 3) 30.05.2019. Изучаемый сорт относятся к среднеранней группе 
спелости. В результате исследований установлено, что посадка картофеля в более поздний срок (30.05) способствовала 
увеличению количества кубней в гнезде, а также урожайности в целом.

Ключевые слова: картофель, сроки посадки, структура урожая, количество клубней, урожайность.

Введение
Картофель – это одна из важнейших культур 

пищевого и технического назначения. В Россий-
ской Федерации по масштабам производства и по-
требления картофель стоит на втором месте после 
зерновых культур.

Свердловская область является промышленным 
регионом [6, 8]. В агропромышленном комплексе 
региона сегодня занято менее 1 % трудоспособно-
го населения. Но сельское хозяйство дает свыше 
3,5 % валового регионального продукта области. 
Обрабатывая 0,6 % сельхозугодий России, Сверд-
ловская область производит 1,6 % всей сельхозпро-
дукции страны и входит в десятку регионов-ли-
деров по производству картофеля. Из 818 тыс. га 
площадей, занимаемых сельскохозяйственными 
культурами, 6 % занимает картофель.

В повышении урожайности, улучшении каче-
ства продукции, защите картофеля от болезней 
и вредителей основное место занимают новые 
сорта, пригодные для конкретных агроэколо-
гических условий произрастания. В настоящее 
время большая часть посадок картофеля в Сверд-
ловской области занято сортами иностранной 
селекции.

В технологии возделывания картофеля на Сред-
нем Урале важное место занимает срок посадки, 
от которого зависит, прежде всего, урожайность 
и качество клубней. При поздних сроках посад-
ки отмечается наибольшее поражение фитоф-
торозом, альтернариозом, черной ножкой [4, 5, 
7]. По содержанию крахмала в клубнях картофе-
ля, обеспечению получения максимальной уро-
жайности выделяются сроки посадки картофеля 
10.05 и 20.05 [1–3]. В последние годы в хозяйствах 
Свердловской области появилось много сортов 
отечественной и  зарубежной селекции разных 
групп скороспелости. Поэтому необходима кор-
ректировка агротехнических приемов, в том числе 
и сроков посадки картофеля, направленных на по-
вышение урожайности качества продукции.

Материал и методы исследования
Исследования проводились на опытном поле 

факультета Агротехнологий и  землеустройства 
в  2019  г. с  целью установления влияния сроков 
посадки сорта Гала на урожайность клубней кар-
тофеля.

В  задачи исследований входило изучение 
структуры урожайности и фракционного соста-
ва клубней в гнезде, определение урожайности и 
товарности.

Использовался сорт картофеля зарубежной се-
лекции – Гала. Изучаемый сорт относится к сред-
неранней группе спелости. Срок вегетации от 
всходов до сбора клубней составляет 70–80 дней, 
столового назначения, выведен в Германии в на-
чале 2000‑х годов. В 2008 г. он был внесен в Госре-
естр селекционных достижений и районирован 
по Центральному, Северо-Западному и Волго-Вят-
скому районам.

Среди положительных характеристик карто-
феля сорта Гала стоит отметить неприхотливость 
к почве, высокую оценку вкусовых качеств плодов, 
хорошую урожайность. При соблюдении правил 
агротехники можно получить 3,9 кг товарных 
клубней с 1 м2. Лежкость составляет 89 %.

Схема опыта включала три срока посадки:  
1) 10.05.2019, 2) 20.05.2019, 3) 30.05.2019. Предше-
ственник – кукуруза. Площадь посевной делян-
ки – 4.5 м2 (1.5 × 3,0). Повторность в опыте четы-
рехкратная. Площадь повторности – 27 м2. Разме-
щение вариантов в повторности систематическое 
в 4 яруса. Минеральные удобрения в дозе N90 P90 K90 
вносили перед посадкой вразброс с последующей 
заделкой. В период вегетации растений картофеля 
осуществлялся уход за растениями, включающий 
ручную прополку, окучивание и сопутствующие 
наблюдения.

Почва опытного участка – чернозем оподзо-
ленный тяжелосуглинистый с содержание гуму-
са 7,2 %, реакция почвенной среды слабокислая, 
обеспеченность подвижным фосфором низкая, 
обменным калием средняя. Период вегетации 
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в 2019 г. по температурному и водному режимам 
был преимущественно благоприятным для выра-
щивания картофеля.

Результаты исследования
Анализ структуры урожайности показал, что 

сроки посадки оказали влияние на массу клубней 
в гнезде и массу среднего клубня (табл. 1). Так, ко-
личество клубней, как и масса клубней в гнезде 
увеличивались в более поздние сроки посадки, 
но масса одного клубня при раннем сроке посадки 

значительно выше чем при более поздних сроках. 
Урожайность же в целом, в самый поздний срок 
посадки – 30.05.2019, значительно выше раннего 
срока посадки, 10.05.2019 на 10,1 т/га. 

Количество и масса клубней мелкой и средней 
фракции при посадке 10.05. сформировалось в 1,5–
2,5 раза меньше, по сравнению с более поздними 
сроками (табл. 2). 

Фракционный состав клубней по их массе имел 
следующую закономерность: чем позднее срок по-
садки, тем выше количество клубней и их масса.

Т а б л и ц а  1 
С т р у к т у р а  у р о ж а й н о с т и  с о р т о в  к а р т о ф е л я  в   з а в и с и м о с т и  о т   с р о к а  п о с а д к и

Сорт Срок посадки Количество клубней 
в гнезде, шт.

Масса клубней  
в гнезде, кг. Масса одного клубня, г. Урожайность, т/га.

Гала 10.05.2019 9 0.95 106 52.2
20.05.2019 13 1.05 81 57.8
30.05.2019 15 1,13 81 62,3
Среднее 12 1.07 89 58.9

Т а б л и ц а  2 
Ф р а к ц и о н н ы й  с о с т а в  к л у б н е й  к а р т о ф е л я  с о р т а  Га л а  п о   к о л и ч е с т в у  к л у б н е й

Сроки посадки
По количеству клубней в гнезде, шт. По количеству клубней в гнезде, %

< 50 50–80 50–80 < 50 50–80 50–80

10.05.2019 3 4 2 33,0 44,0 23,0
20.05.2019 5 6 2 38,0 46,0 16,0
30.05.2019 7 6 2 47,0 40,0 13,0

Т а б л и ц а  3 
Ф р а к ц и о н н ы й  с о с т а в  к л у б н е й  к а р т о ф е л я  с о р т а  Га л а  п о   м а с с е ,  к л у б н е й

Сроки посадки
По массе клубней в гнезде, г По массе клубней в гнезде, %

< 50 50–80 > 80 < 50 50–80 > 80

10.05.2019 180 450 320 19,0 47,0 34,0
20.05.2019 270 490 290 26,0 47,0 27,0
30.05.2019 270 580 280 22,0 50,0 28,0

При посадке 30.05.2019 количество клубней 
в  гнезде было максимальным за  счет мелкой 
и средней фракции. А клубней картофеля разме-
ром более 80 г было сформировано в 1,7 раз мень-
ше. Объяснить это можно тем, что третий срок 
посадки был самым поздним, во время вегетации 
было много положительных температур, особен-
но ближе к уборке, что повлияло на увеличение 
на количества клубней в гнезде, но при этом мас-
са клубней меньше в сравнение с первым сроком 
посадки. Так же можно отметить, что при третьем 
сроке посадке наибольшая масса клубней сформи-
ровалась средней фракции.

Исключением является фракция >80 г. Коли-
чество клубней в этой фракции, а так же их масса 
практически идентичны при всех сроках посадки. 
Масса клубней в крупной фракции в гнезде при 
раннем сроке посадки в 1,3 раза превосходила этот 
показатель в более поздние сроки. Посадка клуб-
ней 30.05 сопровождалась увеличением мелких 

(< 50) и увеличением средних (50–80 г) – по ко-
личеству клубней в гнезде, а по массе на 0.09 и  
0.15 соответственно по  сравнению с  посадкой 
10.05.

Т а б л и ц а  4 
У р о ж а й н о с т ь  к а р т о ф е л я  с о р т а  Га л а  в   з а в и с и м о -
с т и  о т   с р о к о в  п о с а д к и

Сроки посадки Урожайность, 
т/га

Отклонение
т/га %

10.05.2019 52,2  – 100
20.05.2019 57,7 –5,5 110,5
30.05.2019 62,3 –10,1 119,3
НСР05 9,03

Наибольшая урожайность сорта Гала в 2019 году 
получена при позднем сроке посадки 30.05.2019–
62,3 т/га, что существенно превышала этот пока-
затель в наиболее ранний срок 10.05.2019 посад-
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ки на 10,03 т/га. При посадке 20.05.2019 урожай-
ность картофеля была на 5,5 ц/га выше, что однако 
не превышало ошибку опыта. Посадка картофеля 
в более поздние сроки увеличивала количество 
средней и мелкой фракции картофеля в 1,5–2,3 раз.

Заключение
Таким образом, посадка картофеля в  более 

поздний срок (30.05) способствовала увеличению 
массы клубней в гнезде на 0,09 т/га, но уменьше-
нию массы среднего клубня на 23,5 %, и достовер-
ному увеличению урожайности на 21,5 %.
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Аннотация. В статье проанализирована продуктивность сорго сахарного при различных сроках сева. В результате ис-
следований выявлено, что высокая урожайность сорго сахарного обеспечивается при ранних сроках сева и составляет 
668–738 ц/га зеленой массы и 176–207 ц/га сухого вещества. Более поздние сроки сева приводят к уменьшению про-
должительности вегетационного периода. Посев сорго сахарного в южной зоне Беларуси следует проводить в первой 
декаде мая.
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Введение
В  Республике Беларусь кормопроизводство 

является основной отраслью сельского хозяй-
ства, задача которого – обеспечение сельскохо-
зяйственных животных кормами. В решении ее 
важное значение имеет наличие в структуре посе-
вов высокопродуктивных культур применительно 
к конкретным почвенно-климатическим услови-
ям региона [1].

В последние годы климатические условия юж-
ной зоны республики характеризуются летними 
засухами и повышением температурных показа-
телей воздуха выше нормы на 1–2 °С. Структура 
посевных площадей в регионе на 48 % представле-
на связнопечасными почвами, на которых особен-
но остро ощущается влияние на продуктивность 
сельскохозяйственных культур периодических 
засух. В связи с этим возрастает интерес к засухо-
устойчивым культурам. Сорго сахарное по своим 
биологическим особенностям может выдержи-
вать данные почвенно-климатические условия 
и при этом давать высокие урожаи. В то же время – 
это достаточно новая культура для Республики 
Беларусь, а, как известно, освоение производства 
новых нетрадиционных культур невозможно без 
оценки их продуктивности, изучения особенно-
стей их роста и развития, а также разработки эле-
ментов технологии возделывания в определенных 
почвенно-климатических условиях.

Многие ученые придают большое значение 
срокам сева как фактору, влияющему на вегета-
цию растений. А. И. Заварзин и А. П. Царев утвер-
ждают, что нарушение сроков сева сорго сахар-
ного отражается на продолжительности всего ве-
гетационного периода культуры, что в результате 
сказывается и на ее продуктивности [2].

Целью исследований являлось определение 
оптимального срока сева сорго сахарного в поч-
венно-климатических условиях южной зоны Бе-
ларуси.

Задачи исследований: изучение влияния сро-
ков сева на рост и развитие растений сорго сахар-

ного; определение продуктивности сорго сахарно-
го в зависимости от сроков сева.

Материал и методы исследования
Исследования проводились в  2008–2010 и 

2016 гг. на полях РНДУП «Полесский институт рас-
тениеводства», размещенного в юго-восточной 
части Республики Беларусь. Климат данной зоны 
характеризуется как умеренно континентальный 
с резкими перепадами температур и частыми за-
сухами, особенно во второй половине лета.

Почва опытного участка  – дерново-подзо-
листая песчаная, подстилаемая с глубины 80 см 
мореным суглинком, содержание гумуса 1,5 %, 
рНKCl – 5,85–6,40, содержание подвижного фос-
фора Р2О5 125–140 мг/кг почвы, содержание под-
вижного калия К2О 120–135 мг/кг почвы. Пред-
шественник – озимая рожь на зерно. Обработка 
почвы включала в  себя лущение стерни после 
уборки предшественника на глубину 15 см, вспаш-
ку на глубину 20 см и предпосевную подготовку 
почвы комбинированными агрегатами. Объектом 
исследований являлся гибрид сорго сахарного По-
румбень 4, который включен в Государственный 
реестр Республики Беларусь с 2005 г.

Закладка опытов осуществлялась по методике 
полевого опыта Б. А. Доспехова [3]. Все учеты и на-
блюдения в исследованиях выполнены согласно 
методическим указаниям по проведению полевых 
опытов с кормовыми культурами [4].

Результаты исследования
В условиях южной зоны Беларуси были изучены 

4 срока сева сорго сахарного: первый приходился 
на конец третьей декады апреля (среднесуточная 
температура воздуха составляла 12,40С), последую-
щие через 7, 14 и 21 дней после первого. С повыше-
нием температурного режима, что наблюдалось 
с переходом к более поздним срокам сева, поле-
вая всхожесть сорго увеличивалась и наибольшей 
(55 %) была в варианте с 4 сроком сева. Однако ана-
лиз сохраняемости растений изучаемой культуры 
по срокам сева показал, что наилучшие условия 
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роста и развития слаживались для растений при 
втором сроке сева, где в среднем к моменту убор-
ки процент сохранившихся растений был самым 
высоким и составил 82 %, что на 4–6 % выше чем 
в других вариантах.

Изучение динамики линейного роста растений 
сорго сахарного позволило выявить, что в сред-
нем за  годы исследований характер среднесу-
точного прироста в высоту был следующим: мед-
ленный начальный рост (0,9–1,7 см/сут.) ускорен-
ный рост в периоды «кущение-выход в трубку», 
«выход в трубку-выметывание» (2,6–5,4 см/сут.) 
и снижение интенсивности роста после цвете-
ния до молочно-восковой спелости семян (от 1,6 
до 0,1 см/сут.). Следует отметить, что при более 
поздних посевах сорго, интенсивность роста рас-
тений увеличивались, но к моменту уборки рас-
тения 1 и 2 сроков сева были значительно выше 

(272–290 см), чем в вариантах с 3–4 сроками сева 
(252–262 см).

Результаты исследований указывают, что в юж-
ной зоне Беларуси при посеве сорго сахарного 
в третьей декаде апреля (1 срок) – первой декаде 
мая (2 срок) обеспечивается продолжительность 
вегетации растений 153 и 149 дня с суммой актив-
ных температур 2653 и  2587 0С. Перенос сроков 
сева на более позднее время (вторую декаду мая) 
приводит к сокращению его вегетационного пе-
риода до 128–145 дней, при этом растения сорго 
не достигают рекомендуемой фазы уборки на си-
лос (молочно-восковой спелости). Все это сказы-
валось на урожайности сорго сахарного, которая 
при более ранних сроках сева (1‑й и 2‑й) значи-
тельно возрастала и в среднем за годы исследова-
ний составляла 738 и 668 ц/га зеленой массы, 207 и  
176 ц/га сухого вещества (табл. 1, рис. 1).

Т а б л и ц а  1 
В л и я н и е  с р о к о в  с е в а  н а   у р о ж а й н о с т ь  з е л е н о й  м а с с ы  и   к о р м о в ы х  е д и н и ц  с о р г о  с а х а р н о г о ,  ц / г а

Вариант
Зеленая масса Кормовые  

единицы  
(среднее за 4 года) 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2016 г. Среднее

1 срок 887 670 782 612 738 159
2 срок 786 597 705 582 668 144
3 срок 557 612 560 630 590 117
4 срок 536 643 505 601 572 111
НСР05 98,6 69,4 75,3 44,9

Р и с .  1 .  У р о ж а й н о с т ь  с у х о г о  в е щ е с т в а  с о р г о  
с а х а р н о г о  п р и  р а з л и ч н ы х  с р о к а х  с е в а ,  ц / г а

Такая же тенденция наблюдалась и по выходу 
кормовых единиц, где в данных вариантах было 
получено 159–144 ц/га. Однако можно отметить, что 
при посеве сорго сахарного во второй декаде мая 
(3‑й и 4‑й сроки) возможно получение достаточно 
высоких урожаев – свыше 500 ц/га зеленой массы 
и 100 ц/га сухого вещества, что позволяет использо-
вать культуру в системе зеленого конвейера.

Для определения оптимального срока сева со-
рго сахарного необходимо учитывать и возмож-
ность поздневесенних заморозков, так как изучае-

мая культура относится к теплолюбивым и всходы 
ее могут повреждаться при –1 – –2 °С, то в усло-
виях южной зоны Беларуси целесообразно посев 
проводить в первой декаде мая (2‑й срок).

Заключение
Высокая продуктивность сорго сахарного обе-

спечивается при ранних сроках сева и составляет 
668–738 ц/га зеленой массы и 176–207 ц/га сухо-
го вещества. Более поздние сроки сева приводят 
к снижению урожайности зеленой массы (r = 0,972) 
и сухого вещества (r = 0,980) за счет уменьшения 
суммы активных температур на 249–333 °С и про-
должительности вегетации.

Оптимальным сроком сева сорго сахарного, 
с учетом климатических условий и биологических 
особенностей культуры, в южной зоне Беларуси 
является первая декада мая.

Посевы сорго во 2 декаде мая (3–4 сроки сева) 
с урожайностью зеленой массы 572–590 ц/га и сбо-
ром сухого вещества от 127 до 135 ц/га возможно 
использовать в зеленом конвейере.
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Введение
Среди предпроектных исследований одним 

из важнейших считается ландшафтный анализ 
территории.

Это обследование является составной частью 
проекта ландшафтной организации территории 
объекта озеленения и благоустройства.

Предпроектный анализ направлен на  опре-
деление рекреационных ресурсов территории 
и пригодности ее для освоения [2].

Оценка ландшафтов, предназначенных для ре-
креационного использования, базируется на трех 
этапах: обследование, оценка и формулировка вы-
водов.

Задачами ландшафтного анализа являются:
1. Определение территориальной дифференци-

ации ландшафта;
2. Установление рекреационной ценности тер-

ритории;
3. Оценка рекреационной емкости ландшаф-

та для возможности освоения и изменения его 
в нужную сторону [2].

Материал и методы исследования
При проектировании оценивается открытый 

и закрытый тип пространственной структуры.
Оценка проводится по трем показателям: эсте-

тический, санитарно-гигиенический и природо-
охранный.

Рассмотрим предпроектный анализ закрытого 
пространства.

Для эстетической оценки закрытого простран-
ства необходимо определить следующие показа-
тели:

1. Породный состав, определяющий эстетиче-
скую ценность леса [3], имеет максимальное ко-
личество баллов – 20, определяется по формуле 
состава из общего количества всех деревьев на ис-
следуемой территорий. Максимальное количество 
баллов можно поставить хвойному древостою, 
наименьшее количество баллов соответствует 
мягколиственному древостою, например осине.

2. Возраст насаждений – 10 баллов. Возраст на-
саждения определяется глазомерно по основным 
характеристикам деревьев – поверхность ствола, 

угол прикрепления ветвей к стволу, форма кроны, 
цвет листвы, а у молодого елового древостоя мож-
но определить возраст и по мутовкам. Средневоз-
растные и приспевающие древостои могут иметь 
максимальное количество баллов

3. Подрост и подлесок. Для этого оценивает-
ся визуальная просматриваемость территории, 
и  ее проходимость, породный состав подроста, 
его соответствие основному ярусу древостоя, его 
жизнеспособность, а также количество подлеска, 
который может заглушать нормальный рост и раз-
витие подроста –10 баллов [3].

4. Живой напочвенный покров (имеется ли он 
и в каком составе) – 5 баллов.

5.  Рельеф (имеется  ли уклон территории)  –  
5 баллов.

Санитарно-гигиеническая оценка производит-
ся по классам в зависимости от состояния участка:

I класс – чистый сухой лес;
II класс – захламленность, или (и) загазован-

ность, или (и) низкий уровень шума;
III класс  – заболоченность, или (и) высокий 

уровень шума, или (и) загазованность.
Устойчивость ландшафта к  рекреационным 

нагрузкам оценивается по шкале в зависимости 
от уровня дигрессии территории [3], при этом учи-
тывается наличие больного и усыхающего древо-
стоя и наличие вытоптанных участков:

1 класс – жизнестойкий уровень дигрессии;
2 класс – среднеустойчивый уровень дигрессии;
3 класс – малоустойчивый уровень дигрессии.
После суммирования всех баллов получаем 

объективную оценку участка, что дает возмож-
ность сделать сравнительный анализ и наиболее 
рационально организовать дорожно-тропиноч-
ную сеть, решить объемно-пространственную 
структуру, функциональное зонирование и  ме-
роприятия по восстановлению проектируемого 
объекта.

Результаты исследования
Проведем ландшафтный анализ закрытого 

пространства на территории ЦПКиО имени Ма-
яковского Екатеринбурга.
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Данную территорию можно отнести к закры-
тому типу пространственной структуры и оцени-
вается она следующим образом:

Эстетическая оценка:
Состав: преобладает сосновый древостой – ито-

го 20 баллов.
Возраст древостоя – примерно 100 лет – 7 бал-

лов.
Проходимость и просматриваемость хорошая, 

но подрост и подлесок в минимальном количе-
стве – 6 баллов.

В рельефе наблюдаются неровности – 3 балла
Почвенно-растительный покров в летнее вре-

мя средней декоративности, местами вытоптан –  
3 балла.

Общее количество баллов: 39 – территория от-
носится к 2 классу эстетической оценки.

По санитарно-гигиеническая оценка можно 
заметить, что участок в отличном состоянии, воз-
дух чистый, отсутствует шум, итого I класс оценки.

Класс устойчивости территории средний – уча-
сток имеет хорошие показатели по состоянию дре-
весно-кустарниковой растительности. Отдельные 
компоненты ландшафта и насаждения требуют 
проведения несложных мероприятий по улучше-
нию условий для отдыха, на некоторых участках 
передвижение ограничено и необходимы меро-
приятия по их устранению и благоустройству тер-
ритории, итого 2 класс.

Заключение
По анализу можно сделать вывод, что данная 

территория находится вблизи крупной автодоро-
ги, имеющееся обрамление из насаждений спо-
собствуют снижению уровня шума и загазованно-
сти. Насаждения в основном состоят из хвойных 
пород, по  характеру подбора древесных пород 
являются стабильными. Данная территория при-
годна для рекреационного использования, но не-
обходимы дополнительные меры лесохозяйствен-
ных работ по восстановлению подроста под поло-
гом древостоя и так же необходимы мероприятия 
по благоустройству территории, а это создание 
оптимальной тропиночной сети, для снижения 
нагрузки на среду.
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Аннотация. Цель исследований – оценка адаптивного потенциала по массовой доле белка сортов ярового овса в услови-
ях Омской области с 2011 по 2019 гг. В среднем за период максимальное содержание белка отмечено у стандартных сортов 
Орион (11,1 %) и Сибирский голозерный (16,1 %). С учетом наименьшей суммы рангов по методам расчета адаптивности, 
выделены сорта ярового овса, способные реализовать потенциальный уровень содержания белка в зерне в условиях 
Омского региона: пленчатый сорт Иртыш 13 (∑ рангов = 25) и голозерный сорт Прогресс (∑ рангов = 63).

Ключевые слова: яровой овес, адаптивность, стабильность, пластичность, стрессоустойчивость, ранг.

Введение
Овес это одна из трех основных зерновых куль-

тур в Западной Сибири. Он по своей значимости 
и площади посева занимает третье место после 
пшеницы и ячменя. Процентное содержание бел-
ка в зерне овса и его выход с единицы площади 
в большинстве случаев превышает эти показате-
ли у других зерновых культур, а его аминокислот-
ный анализ является более сбалансированным: 
доля усвояемых белков в зерне составляет 90–95 % 
от всего содержавшегося белка [1]. Выделено четы-
ре группы белковых веществ: альбумины, глобу-
лины, проламины, глютелины. Белок овса облада-
ет хорошими диетическими свойствами, которые 
определяются его фракционным и аминокислот-
ным составом [2].

В производственных посевах РФ широко вы-
ращивается только один вид овса  – посевного 
(Avena sativa L.). Содержание белка в зерне зависит 
от почвенно-климатической зоны и сорта. В РФ 
допущено к  использованию 136 сортов ярового 
овса, в том числе 16 сортов голозерного овса. В За-
падной Сибири – 36 сортов овса посевного, в том 
числе 7 сортов голозерного. В омской области –  
11 сортов овса ярового – 3 сорта голозерного. До-
пущены к использованию во всех почвенно-кли-
матических зонах области пленчатые сорта овса: 
Орион, Иртыш 13, Иртыш 21, Тарский 2, Памяти 
Богачкова, Скакун, Факел, Сибирский геркулес; 
голозерные: Прогресс, Сибирский голозерный, 
Тарский 2, которые созданы в Омском АНЦ [3]. 
Оригинаторы пленчатого сорта Скакун – ФГБНУ 
«Федеральный исследовательский центр «Немчи-
новка» и ФГБНУ «Ульяновский научно-исследова-
тельский институт сельского хозяйства».

Цель данной работы – оценка адаптивного по-
тенциала по массовой доле белка сортов ярового 
овса в условиях Омской области.

Материал и методы исследования
Экспериментальная часть работы проводилась 

в  течение 2011–2019  гг. на  опытных полях Ом-
ского АНЦ, расположенных в южной лесостепи 

в степной зоне Западной Сибири. Агротехника 
проведения опытов общепринятая для Запад-
но-Сибирского региона, проведена математи-
ческая обработка данных [4]. Расчет показателей 
адаптивности проводили, используя следующие 
параметры:

–  гомеостатичность (Hom) и индекс стабиль-
ности (ИС) рассчитывали по методике В. В. Хан-
гильдина [5];

–  показатель интенсивности (И), индекс ста-
бильности (Y) по Р. А. Удачину и П. А. Головченко 
[6];

–  эковалента пластичности (Wi) по С. Wricke 
[7];

–  фактор стабильности (S. F.) по D. Lewis [8];
–  селекционная ценность (Sc) по Хангильди-

ну В. В. в изложении Орлянского Н. А. [9];
–  генотипический эффект (Ɛi) по Б. П. Гурьеву 

[10];
–  коэффициент стрессоустойчивости (Кст.) 

по А. А. Быкову [11].
–  коэффициент вариации (V) и коэффициент 

выравненности (В) по Б. А. Доспехову [4].

Результаты исследования
По данным гидрометеорологического центра 

в период испытания с 2011 по 2019 гг. сформиро-
вались многовариантные условия. Периоды ве-
гетации 2011 и 2014 гг. характеризуются засушли-
выми условиями (ГТК = 0,90 и 0,92), очень сухими 
в период вегетации 2012 г. (ГТК = 0,69), сухими 
и холодными в 2015 г. (ГТК = 0,70). Достаточным 
увлажнением отличались периоды вегетации 2013 
и 2018 гг. (ГТК = 0,99). Среднемноголетнее значе-
ние ГТК составляет 0,82, что означает засушливые 
условия.

Содержание белка в  зерне овса в  большин-
стве случаев зависит как от генотипа сорта, так 
и от условий выращивания. Сравнительная харак-
теристика форм ярового овса в условиях Сибири 
показала, что в среднем за 2011–2019 гг., содер-
жание белка составило 10,9 % в пленчатой группе 
и 16,0 % – в голозерной. Сорта голозерного овса 
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(Сибирский голозерный и Прогресс) превышали 
пленчатые сорта по содержанию сырого протеи-
на в зерне на 5,1 %. Следует отметить, что качество 
зерна сильно варьирует по годам изучения. Со-
держание белка менялось от 8,2 % в 2018 г. у сорта 
Скакун до 18,0 % в 2016 г. у сорта Сибирский голо-
зерный.

Для формирования повышенной белковости 
зерна (12,8 и 13,0 %) наиболее благоприятные ус-
ловия складывались в 2012 и 2016 гг. при макси-
мально высоком индексе условий окружающей 
среды (Ιj = +0,9 и  +1,5). Погодные условия 2011, 
2014, 2018 и 2019 гг. оказали отрицательное вли-
яние на данный признак (Ιj = – 1,2; – 0,7; – 0,7; – 

0,6) содержание белка снизилось до (10,7; 11,2; 11,2; 
11,3 % соответственно), табл. 1. В среднем за пери-
од исследований, ни один сорт овса не превышал 
стандарт по данному показателю. Массовой до-
лей белка на уровне стандарта характеризовались 
пленчатые сорта Иртыш 13 и Сибирский геркулес 
(11,0 и 11,4 %).

По Хангильдину В. В. сорта овса Иртыш 13, Си-
бирский геркулес, Памяти Богачкова и Иртыш 21 
(ИС=126,7…180,6) относятся к группе высокоста-
бильных по уровню содержания белка; группу ста-
бильных сортов отнесены: Тарский 2, Прогресс, 
Факел, Орион (ИС= 91,3… 113); к числу нестабиль-
ных сорт овса ярового – Скакун (ИС= 40,7).

Т а б л и ц а  1 
М а с с о в а я  д о л я  б е л к а  в   з е р н е  о м с к и х  с о р т о в  я р о в о г о  о в с а

Сорт 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. i

Пленчатые сорта
Орион, st. 10,0 12,3 11,6 10,6 10,3 13,4 11,3 10,2 10,4 11,1
Иртыш 13 10,5 12,0 11,4 10,7 10,5 12,1 11,2 10,4 10,5 11,0
Иртыш 21 9,5 11,7 10,8 10,1 9,8 12,0 10,8 10,3 9,8 10,5
Тарский 2 10,2 12,6 11,4 10,6 10,5 11,8 11,2 9,5 9,8 10,8
Памяти Богачкова 10,3 11,6 12,0 10,7 10,4 11,9 11,1 9,2 10,2 10,8
Скакун 9,6 12,1 11,9 10,9 10,0 11,5 11,1 8,2 9,6 10,5
Факел 10,5 10,8 11,0 9,9 10,3 13,6 11,3 10,1 10,6 10,9
Сибирский геркулес 11,3 11,3 12,1 10,5 11,3 13,6 11,9 10,5 10,4 11,4
Голозерные сорта
Сибирский голозерный, st. 12,7 17,2 16,6 14,0 16,6 18,0 16,5 17,2 16,4 16,1
Прогресс 12,7 16,9 16,3 14,2 17,3 16,2 17,2 16,6 15,5 15,9

10,7 12,8 12,5 11,2 11,7 13,4 12,4 11,2 11,3 11,9

ij –1,2 +0,9 +0,6 –0,7 –0,2 +1,5 +0,5 –0,7 –0,6 -
НСР05 0,4 0,7 0,7 0,5 0,9 0,7 0,8 1,0 0, 8 -

По  Р. А.  Удачину  – что высокий уровень ста-
бильности выявлен у сортов Факел, Сибирский 
геркулес, Скакун, Орион, Прогресс (Y = 27,6…39,0). 
Низкая степень стабильности характерна для со-
ртов Иртыш 13 (Y = 57,1), Иртыш 21 (Y = 62,9), Памя-
ти Богачкова (Y = 57,1), Тарский 2 (Y = 55,9) и Сибир-
ский голозерный (Y= 47,6). В группу интенсивных 
сортов (И = от 28,1 до 37,1) вошли сорта Сибирский 
геркулес, Тарский 2, Прогресс, Орион, Факел, Ска-
кун. К типу полуинтенсивных отнесены сорта Си-
бирский голозерный, Памяти Богачкова, Иртыш 
21 (И = от 25,0 до 23,8). Сорт овса ярового Иртыш 13 
отнесен к экстенсивному типу (И = 15,5).

По  С.  Wricke высокая степень стабильности 
присуща сортам Иртыш 21, Иртыш 13, Орион  
(Wi = 0,86…1,29), табл. 4. Средней степенью ста-
бильности характеризуются сорта Тарский 2, Си-
бирский геркулес, Факел (Wi = 2,21…3,61). Низкий 
уровень стабильности отмечен у сортов: Скакун, 
Памяти Богачкова, Прогресс, Сибирский голозер-
ный (Wi = 5,43…9,56).

По А. В. Быкову высокой стрессоустойчивостью 
обладают сорта овса Иртыш 13 (Кст. = 0,90), Иртыш 
21, Памяти Богачкова, Факел, Сибирский геркулес 
(Кст. = 0,87), табл. 5.

Высокий уровень гомеостатичности по 
В. В.  Хангильдину характерен для сорта овса: 
Иртыш 13 (Hom = 106,2). В  группе голозерных, 
сорт Прогресс является более гомеостатичным  
(Hom = 36,2) по сравнению со стандартом (Hom =  
34,2).

По  Н. А.  Орлянскому высоким уровнем 
адаптивности обладают сорта овса: Сибирский 
голозерный, Прогресс, Иртыш 13, Сибирский гер-
кулес (Sc = 99,4…191,4)

По Б. П. Гурьеву, повышенной адаптивной спо-
собностью характеризуются сорта Сибирский гер-
кулес, Орион, Иртыш 13, Сибирский голозерный 
(Ɛi = 0,1…0,5).

По D. Lewis, наиболее адаптивен пленчатый 
сорт Иртыш 13 (S. F. = 1,16). В голозерной группе 
адаптивность стандарта составила 1,36; сорт Про-
гресс по данному показателю на уровне стандарта 
(S. F. = 1,36)

По Б. А. Доспехову слабая изменчивость мас-
совой доли белка в  нашем опыте свойственна 
сортам: Иртыш 13, Сибирский геркулес, Иртыш 
21, Памяти Богачкова, Тарский 2 и  Прогресс  
(V = 6,1…9,6 %). Средняя изменчивость – сортам 
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Факел, Орион, Сибирский голозерный, Скакун  
(V= 10,1…12,2 %).

Высокий уровень агрономической стабиль-
ности свойственен сортам: Иртыш 13, Иртыш 
21, Памяти Богачкова, Тарский 2 и  Прогресс  
(В = 90,4…93,9 %).

С учетом наименьшей суммы рангов по всем 
перечисленным методам расчета, выделены со-
рта ярового овса, способные реализовать свой по-

тенциальный уровень содержания белка в зерне 
в условиях Омского региона. Наиболее адаптивен, 
по массовой доле белка в зерне, пленчатый сорт 
Иртыш 13 (∑ рангов = 25), табл. 6. Также к адаптив-
ным можно отнести сорта Сибирский геркулес 
и Иртыш 21 (∑ рангов = 41 и 43). В голозерной груп-
пе сорт Прогресс более адаптивен (∑ рангов = 63), 
по сравнению со стандартом (∑ рангов = 74).

Т а б л и ц а  2 
Р а н ж и р о в а н и е  с о р т о в  я р о в о г о  о в с а  п о   п а р а м е т р а м  э к о л о г и ч е с к о й  а д а п т и в н о с т и  р а с с ч и т а н н ы е 
п о   с о д е р ж а н и ю  б е л к а  в   з е р н е

Сорт
Показатели адаптивности Σ ран-

гов Место
Hom ИС Υ И S. F. Wi Sc Ɛi Кст. V B

Пленчатые сорта
Орион 8 8 7 3 6 3 5 2 4 8 8 62 6
Иртыш 13 1 1 1 10 1 2 3 3 1 1 1 25 1
Иртыш 21 2 4 2 9 2 1 8 7 2 3 3 43 3
Тарский 2 5 5 4 5 5 4 7 5 3 5 5 53 5
Памяти Богачкова 3 3 3 8 3 8 6 5 2 4 4 49 4
Скакун 9 10 8 1 10 7 10 6 6 10 10 87 10
Факел 10 7 10 2 9 6 9 4 2 7 7 73 8
Сибирский геркулес 4 2 9 6 4 5 4 1 2 2 2 41 2
Голозерные сорта
Сибирский голозерный 7 9 5 7 7 10 1 3 7 9 9 74 9
Прогресс 6 6 6 4 8 9 2 5 5 6 6 63 7

Заключение
В среднем за период исследований с 2011 по 

2019 гг., массовая доля белка в зерне овса состави-
ла 10,9 % в пленчатой группе и 16,0 % – в голозер-
ной. Максимальное содержание белка отмечено 
у стандартных сортов Орион (11,1 %) и Сибирский 
голозерный (16,1 %).

С учетом наименьшей суммы рангов, выделены 
сорта ярового овса, способные реализовать свой 
потенциальный уровень содержания белка в зерне 
в условиях Омского региона: пленчатый сорт Ир-
тыш 13 (∑ рангов = 25) и голозерный сорт Прогресс 
(∑ рангов = 63).

Библиографический список
1.	 Nikolaev P. N., et al. Changes in oat grain yield and quality with increased adaptability of cultivars // Proceedings 

on applied botany, genetics and breeding. 2020. No. 181 (2). Pp. 42–49. DOI: 10.30 901/2227‑8834‑2020‑2‑42‑49.
2.	 Лоскутов И. Г. [и др.] Метаболомный подход к сравненительному анализу диких и культурных видов овса 

(Avena L.) // Вавиловский журнал генетики и селекции. 2016. Т. 20. № 5. С. 636–642.
3.	 Николаев П. Н. [и др.] Адаптивный потенциал сортов овса селекции Омского аграрного научного центра // 

Вестник Новосибирского государственного аграрного университета. 2019. № 1 (50). С. 42–51.
4.	 Доспехов Б. А. Методика полевого опыта. Москва: Агропромиздат, 1985. 352 с.
5.	 Хангильдин В. В., Асфондиярова Р. Р. Проявление гомеостаза у гибридов гороха посевного // Биологические 

науки. 1977. № 1. С. 116–121.
6.	 Удачин Р. А., Головченко А. П. Методика оценки экологической пластичности сортов пшеницы // Селекция 

и семеноводство. 1990. № 5. С. 2–6.
7.	 Wricke C. Under line method zurErtassung der ecologischenStrenbreite in Feldversuchen // Z. Ptlanrenruchtung. 

1962. Vol. 47. No. 1. Pp. 92–96.
8.	 Lewis D. Gene-environment interaction: A relationship between dominance, heterosis, phenotypic stability and 

variability // Heredity, 1954. V. 8. P. 333–356.
9.	 Орлянский Н. А. Селекция и семеноводство зерновой кукурузы на повышение адаптивности в условиях 

Центрального Черноземья: автореф. дис. … д-ра с.‑х. наук: 06.01.05. Белгород, 2004. 42 с.
10.	 Методические рекомендации по экологическому сортоиспытанию кукурузы / Б. П. Гурьев [и др.]. Харьков: 

УНИИРСиГ, 1981. 32 с.
11.	 Быков А. В. Морфо-биологические особенности и агроклиматический потенциал урожайности сортов 

Beta vulgarisi. var. conditinaalef в Западной Сибири // Международный научно-исследовательский журнал. 2017.  
Вып. 7. Часть 2. С. 59–62. DOI: 10.23 670/IRJ. 2017.61.020.



179

УДК 631.52:630.165.49

А. Юссеф, М. Ю. Карпухин

МИКРОКЛОНАЛЬНОЕ РАЗМНОЖЕНИЯ PINUS PINEA L.  
ИЗ ЮВЕНИЛЬНОГО МАТЕРИАЛА

Уральский государственный аграрный университет,  
Екатеринбург, Россия. E-mail: abdousef86@gmail.com

Аннотация. Целью этого исследования было разработать протокол для микроразмножения Pinus taeda из ювениль-
ного материала. Апикальные побеги и Базальные сегменты инокулировали в среду MS. Через 90 дней эксплантаты 
переносили на среду WV5. с добавлением или без добавления 6‑бензиладенина (BA) (2,0 мкМ), чтобы вызвать образо-
вание множественных побегов. Для индукции корней использовали среду, состоящую из воды и агара и комбинации 1 
нафталинуксусной кислоты (NAA) (2,69 M) и BA (0,44 M) в течение 7, 9 или 12 дней с последующим переносом в среду, 
не содержащую регуляторов роста. Во время укоренения in vitro Базальные сегменты показали лучший ответ, чем 
апикальные побеги, в среднем от 4,3 до 5,8 побегов на эксплант после 90 дней культивирования. Среда WV5 оказалась 
лучше всех других сред благодаря более высокой выживаемости (86 %) и более высокому проценту удлинения (85,2 %). 
BA не способствовала лучшему размножению по сравнению с контролем, примерно с 2,4 до 3,0 побегов на эксплант. 
Альтернативное использование концентраций BA (2,00, 0,25 и 1,00 мкМ в каждой субкультуре) в культуральной среде 
WV5 может увеличить скорость размножения. Можно сделать вывод, что микроразмножение P. taeda из пазушных почек, 
вырезанных из эксплантов, возможно.

Ключевые слова: апикальные побеги, пазушные почки, Pinus pinea L., Базальные сегменты, Среда.

Введение
Сосна пиния (Pinus pinea L.) является эконо-

мически важным деревом в  Средиземноморье, 
играет важную роль в охране почв, ландшафтной 
архитектуре и высоко ценится за свои съедобные 
семена. Это делает многие аспекты управления 
им подобными агрономическому дереву. Наличие 
большого потенциала для улучшения и огромной 
экономической ценности (Pinus pinea L.) дает ве-
ские основания для программ генетической се-
лекции [1]. Считается, что хвойные деревья труд-
но укореняются. По мнению Бергманна и Stomp 
(1994), у Pinus успех укоренения может зависеть 
от вида, семейства и клона, с большой вариабель-
ностью ответов [2].

Культивирование in vitro дает возможность для 
крупномасштабного размножения Pinus pinea L., 
что затруднено другими традиционными процеду-
рами, такими как укоренение отобранных сосен. 
Получение клональных растений из отобранных 
семян хвойных пород путем органогенеза хорошо 
изучено [3–6].

Подходящей системой с потенциалом для воз-
можного массового размножения превосходных 
и  генетически модифицированных генотипов 
лесных деревьев как хвойных, так и лиственных 
пород является клональное размножение in vitro 
[7] при условии, что будут разработаны высоко-
эффективные и воспроизводимые методы вегета-
тивного размножения для экономически важных 
видов [8]. Кроме того, клональное размножение 
отобранных семейств или превосходящих геноти-
пов in vitro позволяет использовать максимальный 
генетический выигрыш, достигнутый в програм-
мах селекции [9].

Микроклональное размножения из пазушных 
почек является более простым методом по сравне-
нию с другими, поскольку помимо использования 
предварительно сформированных меристем, он 
обеспечивает большую генетическую стабиль-
ность, меньшую сомаклональную изменчивость, 
а также позволяет избежать использования вы-
соких концентраций цитокининов для развития 
пазушных почек [10].

Для Pinus цитокинин 6‑бензиладенин (BA) 
обычно используется на стадии индукции побегов 
с хорошими ответами. в некоторых исследовани-
ях сообщалось об использовании БА в концентра-
ции 6,66 мкМ в сочетании с зеатином 4,56 мкМ 
с  80–100 % эксплантатов, образующих побеги, 
а также комбинация 8,87 мкМ BA с 2,46 мкМ AIB 
дала в среднем 32 побега от каждого использован-
ного [11,12].

Система размножения основана на  индук-
ции побегов почек в рассеченных семядольных 
эксплантатах из зародышей кедра и культивиро-
ванные в присутствии цитокинина (Ck), обычно 
N6‑бензиладенина (BA). В  отличие от  того, что 
было описано для других сосен [13], присутствие 
ауксинов в  каулогенной индукционной среде 
не улучшает эффективность органогенного отве-
та у сосен [6].

Ввиду большой важности этого вида и сложно-
сти получения растений традиционными метода-
ми вегетативного размножения целью настоящего 
исследования была разработка протокола микро-
размножения P. pinea из ювенильного материала. 
В этой главе мы представляем улучшенный метод 
регенерации растений P. pinea, который сокраща-
ет время культивирования, увеличивает скорость 



180

укоренения и показывает успешную процедуру 
размножения.

Ввиду большой важности этого вида и слож-
ности получения растений традиционными мето-
дами вегетативного размножения, целью данно-
го исследования была разработка протокола для 
размножения P. pinea из ювенильного материала.

Получение клональных растений из отобран-
ных семян путем размножения было  бы жела-
тельным инструментом для улучшения программ 
генетического размножения и средством для соз-
дания плантаций с высокой урожайностью.

В  этой главе мы представляем улучшенный 
метод регенерации растений P. pinea, который 
сокращает время культивирования, увеличивает 
скорость укоренения и показывает успешную про-
цедуру размножения.

Для достижения указанной цели были постав-
лены следующие задачи:

1. Разработка протокола для микроклонального 
размножения Сосна пиния из ювенильного мате-
риала.

2. Улучшенный метод регенерации растений 
P. pinea, который сокращает время культивирова-
ния, увеличивает скорость укоренения и показы-
вает успешную процедуру размножения.

Материал и методы исследования
Растительный материал
Улучшенные семена с высокими генетически-

ми характеристиками, полученные от отобранных 
матерей семян (элитные деревья). Элитные дере-
вья, которые будут использоваться при микрокло-
нальное размножении сосны (Pinus pinea).

(Ala40, ALb36, ALc40, ALd37, TAa30, TAb18, TAc1, 
Tad23, RAa18, RAb9, RAc3, RAd4, BRa16, BRb25, BRc1, 
BRd28). Эти элитные деревья, которые ранее были 
избраны.

Семена были размножены в университете Ур-
ГАУ, где были получены от них саженцы сосны. 
Саженцы в возрасте от двух до четырех месяцев 
в университете УРГАУ сада, расположенного в Ека-
тиренбурге, хранили в теплице в течение 20 дней 
и обрабатывали 1 г л–1 (фунгицида) каждые два дня 
(рис. 1).

а )     б )     в )    г )  

д )  

Р и с .  1 .  В ы р а щ и в а н и е  с е м я н  с о с н ы  и   р а з в и т и е  р о с т а  с а ж е н ц е в : 
а) семена сосны; б) выращивание семян сосны; в) всхожесть семян сосны в течение 20 дней; г) саженцы в возрасте 1 месяца;  

д) саженцы в возрасте 3 месяцев

Создание культур in vitro
Саженцы от двух до четырех месяцев. Саженцы 

содержали в теплице в течение 20 дней и обраба-
тывали 1 г л–1 Cercobin (фунгицид) каждые два дня, 
всего 10 опрыскиваний.

Для создания культур in vitro, апикального и ба-
зального сегмента, Длиной 3,5 см, были собраны 
с верхушечной части растений, один эксплантат 
на рассаду, и 90 % хвои были разрезаны.

Экспланты дезинфицировали погружением 
в 0,05 % (вес/объем) HgCl2 в течение 5 мин, затем 
0,5 % (об./об.) NaOCl в течение 5 мин при посто-
янном перемешивании. Твин 20 (CRQ Cromato 
Produtos Químicos) 0,1 % (Об./Об.) Добавляли к де-

зинфицирующим растворам. После дезинфекции 
экспланты трижды промывали в стерильной дис-
тиллированной воде.

Экспланты инокулировали вертикально в 15,0 
× 2,5 см пробирки, содержащие 10 мл культураль-
ной среды MS (Murashige and Skoog, 1962), допол-
ненной 30 г л–1 сахарозы и 5,6 г л–1 бактериологи-
ческого агара. После 6 недель культивирования 
оценивали микробную контаминацию, некроз 
и выживаемость, процент эксплантов с побегами 
и среднее количество пазушных побегов на экс-
плантат (конечное количество побегов/начальное 
количество эксплантов). Дизайн эксперимента 
был полностью рандомизирован. Для каждого 
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типа эксплантатов было 30 повторений по 10 экс-
плантатов на реплику и по одному эксплантату 
на пробирку.

Для культивирования эксплантов в условиях in 
vitro использовались искусственные питательные 
среды приготовленные на основе минеральных 
растворов по Мурасиге и Скугу [14].

Индукция множественных побегов (умножение 
побегов)

Для индукции множественных побегов апи-
кальный и  базальный сегменты, созданные in 
vitro, переносили в колбы размером 12,5 × 6,2 см, 
содержащие 40 мл культуральной среды WV3 (Coke, 
1996) с  добавлением BAP (6‑бензиламинопурин)  
(0, 0,12, 0,25 или 0,50 мкМ), 30 г л–1 сахарозы и 5,6 г л–1 
бактериологического агара. Апикальные сегменты 
длиной более 4 см были разделены на два сегмента, 
причем верхний сегмент содержит верхушечную 

почку, а нижний сегмент не содержал апикальной 
почки. Две субкультуры были выполнены на од-
ной культуральной среде и той же с одинаковыми 
концентрациями BAP. Период культивирования 
составлял четыре недели для начальной культуры 
и восемь недель для двух последующих субкультур. 
В конце каждой субкультуры оценивали следую-
щие параметры: процент эксплантов с побегами, 
среднее количество пазушных побегов на эксплан-
тат (конечное количество побегов / начальное ко-
личество эксплантов) и процент степени удлине-
ния. Дизайн эксперимента был полностью рандо-
мизирован, разбит на части, с тремя эксплантами 
на колбу, пятью колбами на повторность и пятью 
повторяется за обработку. Четыре концентрации 
BAP были сравнены на участках и три субкультуры 
на участках. Данные были анализируется отдельно 
для каждого типа эксплантата (рис. 2).

а )    б )   в )    г )  

д )    е )    ж )  

Р и с .  2 .  М и к р о р а з м н о ж е н и е  P i n u s  p i n e a  L .  п а з у ш н ы м и  п о ч к а м и

а) саженцы в возрасте от 2 до 4 месяцев, храня-
щиеся в теплице используется в качестве источни-
ка эксплантата; б) апикальные сегменты; в) базаль-
ные сегменты, инокулированные в культуральную 
среду МС, через 6 недель с пазушными побегами; 
г) апикальный сегмент с пазушными побегами, 
развитыми в культуральной среде WV3 с 0,25 мкМ 
BAP в исходной культуре; д) укорененные побеги 
с корнем, полученным непосредственно из стебля; 
е) укорененные побеги с корнями, полученными 
из каллуса у основания; ж) микроразмноженные 
проростки после 2 месяцев акклиматизации

Пересадка и акклиматизация
Корни были вымыты в проточной воде и вы-

саживали саженцах, в полиэтиленовых пакетах 
по 600 см³, одно растение на мешок, на 60 дней. 
В  течение первых 20 дней растения поливали 
вручную от 4 до 5 раз в день. Через 90 дней расте-
ния оценивали на процент выживаемость и сред-
нее количество корней на растение.

Условия культуры
РН всех сред доводили до 5,8 с помощью NaOH 

0,1 N Или HCl 0,1. N и автоклавировали в течение 

20 мин при 121 °С. in vitro Культуры были поддер-
живается в ростовой комнате с температурой 19 ± 
2 °C (ночь) и 28 ± 2 °C (день), 16‑часовой фотопериод 
под белым флуоресцентным светом (ПФД = 40 мк-
моль-2 с-1). Для пересадки и акклиматизации рас-
тения содержали в теплице в тени, с температурой 
в пределах 25 ± 7 °C. Данные были представлены 
в тест Бартлетта и дисперсионный анализ (ANOVA) 
и методы сравнения по критерию Тьюки (P≤0,05) 
с использованием статистического программного 
обеспечения MSTAT-C

Результаты исследования
Использовали экспланты Саженцев возрасте 

от 2 до 4 месяцев (рис. 2а), потому что в предвари-
тельных тестах старые экспланты (в возрасте 6 ме-
сяцев) демонстрировали более медленный отклик 
и более высокую микробную загрязнению. Для 
хвойных и древесных растений в целом ювениль-
ные экспланты показали лучшие отклики in vitro 
[15–17], и лучшие отклики на укоренение в ми-
ни-черенков [18], Дезинфекционная обработка 
позволила выжить приблизительно 60 % всходов, 



182

без влияния типа эксплантата. Процент некроза 
был низким как для апикального, так и для базаль-
ного сегментов (табл. 1).

Тип эксплантата повлиял на  формирование 
пазушных побегов. Базальные сегменты показа-
ли более высокий процент эксплантатов, обра-
зующих пазушные побеги (от 90 до 100 %) и сред-
нее количество побегов на  эксплантат (3,7), по 
сравнению с апикальными сегментами (табл. 1;  
рис. 2б, в). Присутствие апикального почки может 

вызвать большее удлинение побеги, в то время как 
его отсутствие позволяет развиваться пазушным 
побегам, как это наблюдается у некоторых видов 
сосны [19, 20].Аналогичный отклик был получен 
для P. brutia × P. halepensis, вероятно, из‑за преодо-
ления апикального доминирования при удалении 
апикального почки [21]. Также наблюдали лучшие 
результаты в базальных сегментах, чем в апикаль-
ных сегментах P. patula, сравнивая среднее коли-
чество побегов в обоих типах эксплантатов [19].

Т а б л и ц а  1 
В л и я н и е  т и п а  э к с п л а н т а т а  н а   с о з д а н и е  к у л ь т у р ы  i n  v i t r o  и   р а з в и т и е  п а з у ш н ы х  п о б е г о в  
в   P i n u s  p i n e a  п о с л е  6  н е д е л ь  к у л ь т и в и р о в а н и я

Тип эксплантата
Загрязнение

Некроз (%) Выжива-
ние (%)

Экспланты с пазушными 
побегами (%) 

Среднее количество  
побегов на эксплантатБактерия (%) Грибок (%) 

Апикальный сегмент 7.0 31.0 0.3 61.7 38.3 ± 18.3b 1.5 ± 0.3b
Базальный сегмент 8.3 30.7 0.0 61.0 92.0 ± 13.0a 3.7 ± 0.4a

При индукции множественных побегов не 
было никакого взаимодействия между коли-
чеством субкультур и  концентрациями проте-
стированного BAP. Однако, количество субкуль-
тур повлияло на индукцию пазушных побегов. 
Во второй субкультуре базальные сегменты по-
казали значительное снижение процента экс-
плантов с пазушными побегами, с 98,4 % до 41,2 %  
(табл. 2) и среднего количестве побегов на экс-
плантат (с 1,4 до 1,2) (табл. 3). Согласно исследова-

нию [22]. У древесных растений часто отмечается 
уменьшение скорости размножения в субкульту-
рах после достижения максимального значения. 
Апикальные сегменты, инокулированные в куль-
туральную среду, содержащую BAP, показали бо-
лее высокий процент эксплантатов, образующих 
побеги, чем в контроле (рис. 2г), при этом не было 
значительных различий между обработками ба-
зальных сегментов (табл. 2).

Т а б л и ц а  2 
П р о ц е н т  э к с п л а н т о в  с   п а з у ш н ы м и  п о б е г а м и ,  к о т о р ы е  р а з в и л и с ь  в   P i n u s  p i n e a  в   с р е д е  W V 3 ,  
д о п о л н е н н о й  и л и  н е   д о п о л н е н н о й  с   B A P,  ч е р е з  ч е т ы р е  н е д е л и  ( а )  и   в о с е м ь  н е д е л ь  ( б )

Тип эксплантата BAP [мкМ] Начальная культура 
(а) 1‑я субкультура (б) 2‑я субкультура (б) Среднее

Апикальный сегмент 0.00
0.12
0.25
0.50

48.9
57.8
70.8
60.0

63.9
64.8
80.0
84.5

56.4
66.7
66.5
62.7

56.4 ± 14.8б
63.1 ± 16.8аб
72.4 ± 11.5а

69.1 ± 19.1аб
Среднее 59.4 ± 19.5В 73.3 ± 14.0А 63.1 ± 13.0АВ
Базальный сегмент 0.00

0.12
0.25
0.50

96.7
96.7

100.0
100.0

100.0
100.0
100.0
98.3

38.1
35.3
42.8
48.6

78.3 ± 37.3а
77.3 ± 36.8а
80.9 ± 37.3а
82.3 ± 38.3а

Среднее 98.4 ± 26.4А 99.6 ± 30.1А 41.2 ± 14.0В

Т а б л и ц а  3 
С р е д н е е  к о л и ч е с т в о  п а з у ш н ы х  п о б е г о в ,  р а з р а б о т а н н ы х  н а   э к с п л а н т  и з   P i n u s  p i n e a  в   W V 3  с р е д е ,  
д о п о л н е н н о й  и л и  н е т  д о п о л н е н н о й  B A P,  ч е р е з  ч е т ы р е  н е д е л и  ( а )  и   в о с е м ь  н е д е л ь  ( б )

Тип эксплантата BAP [мкМ] Начальная культура 
(а) 1‑я субкультура (б) 2‑я субкультура (б) Среднее

Апикальный сегмент 0.00
0.12
0.25
0.50

1.7
1.8
2.2
2.1

2.7
3.0
3.3
3.6

2.4
2.7
3.4
3.0

2.3 ± 0.7а
2.5 ± 0.9а
3.0 ± 0.6а
2.9 ± 0.8а

Среднее 2.0 ± 0.5В 3.2 ± 0.7А 2.9 ± 0.6А
Базальный сегмент 0.00

0.12
0.25
0.50

1.5
0.12
0.25
0.50

1.2
1.3
1.2
1.2

1.2
1.2
1.2
1.3

1.3 ± 0.2а
1.3 ± 0.2а
1.3 ± 0.2а
1.3 ± 0.2а

Среднее 1.4 ± 0.3А 1.2 ± 0.1В 1.2 ± 0.2В
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Первоначально используемый тип экспланта-
та влиял на реакцию индукции множественных 
побегов во время субкультур. В отличие от резуль-
татов создания культуры in vitro, среднее количе-
ство побегов на эксплант из базальных сегментов 
не превышало количества, полученного с эксплан-
тами из апикальных сегментов, при этом пример-
но 1,2 побега на эксплант был получен в конце двух 
субкультур (табл. 3). Хотя преодоление апикаль-
ного доминирования привело к формированию 
до трех пазушных побегов на эксплант во время 
создания культуры in vitro, на этапе умножение 
некоторые из этих пазушных побегов не удлиня-
лись или не могли быть индивидуализированы, 
сохранение той же скорости умножение.

Пазушные побеги развиты по  всей оси экс-
плант; однако в апикальных сегментах они раз-
вили предпочтительно в средней области и чаще 
в базальная область сегмента. Этот эффект может 
быть связан с градиент молодости, начинающийся 
около базальной области эксплант (рис. 1, г), как 
это происходит на зрелых деревьях или в пророст-
ки [23]. в этом исследовании наибольшее среднее 
количество пазушных побегов на  эксплант (от  
2 до 3) были получены в апикальных сегментах 
(рис. 1, г), без разницы между контролем и экс-
плантаты, культивируемые на средах, содержащих 
BAP (0,12, 0,25 и 0,50 мкМ) (табл. 3). Аналогичный 

результат был получен с P. lambertiana, через 8 не-
дель в культуральной среде DCR дополнен более 
высокой концентрацией BAP (2,22 мкМ) [24].

Эти результаты показывают, что индукция 
пазушных побегов возможно на культуральной 
среде, содержащей низкие концентрации BAP 
или без BAP. Эта вторая альтернатива интересен 
для коммерческого протокола, потому что он 
уменьшает стоимость среде. Однако ювенильные 
побеги P. pinea должны иметь эндогенный уро-
вень цитокининов, достаточный для индукции. 
Добавление высоких концентраций цитокини-
нов в питательную среду может вызвать некроз 
или даже низкая скорость развития пазушных 
побеги, как наблюдали [25], в P. monticola. Со-
гласно исследованию [26, 28] для P. oocarpa,  
P. caribaea и  P. tecunumanii были умножение 
пазушных почек даже в малых концентрациях 
цитокининов (от 0,1 до 5,0 мкМ БАТ) и уровней 
выше 1 мкМ не рекомендуются, таким образом 
избегая высоких концентраций, таких как те, 
которые используются в других методах микро-
размножения, таких как органогенез.

В целом, низкие концентрации BAP, протести-
рованные в этом исследование не повлияло на уд-
линение (табл. 4). Высокие концентрации цитоки-
нинов могут способствовать быстрому развитию 
почек, но препятствуют удлинению побегов [27].

Т а б л и ц а  4 
П р о ц е н т  у д л и н е н и я  а п и к а л ь н ы х  с е г м е н т о в  P i n u s  p i n e a ,  и н о к у л и р о в а н н ы х  в   к у л ь т у р а л ь н у ю  с р е д у 
W V 3 ,  д о п о л н е н н у ю  и л и  н е   д о б а в л е н н у ю  B A P,  ч е р е з  ч е т ы р е  н е д е л и  ( а )  и   в о с е м ь  н е д е л ь  ( б )

BAP [мкМ] Начальная культура (а) 1‑я субкультура (б) 2‑я субкультура (б) Среднее

0.00
0.12
0.25
0.50

31.2
30.9
29.8
29.9

23.6
24.4
19.7
23.6

39.1
33.8
27.4
31.5

31.3 ± 9.2а
29.7 ± 6.7а
25.6 ± 7.3а
28.4 ± 5.1а

Среднее 30.4 ± 5.2А 22.8 ± 6.0В 33.0 ± 6.8А

Заключение
В  этом исследовании можно сделать вывод, 

что микроклональное размножения in vitro Pinus 
pinea L. из ювенильного материала (пазушными 
почками) возможно. Эксплант тип влияет на со-
здание культур in vitro и индукция множествен-

ных побегов. Использование обоих типов экс-
плантов является рекомендуется для увеличения 
скорости размножения. В целом добавление BAP 
к питательной среде не влияют на реакции индук-
ции или удлинения побегов.
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Аннотация. В данной статье рассматривается перспектива изготовления в СФО растительного молока из овса с внесени-
ем натуральных наполнителей: малины и облепихи. Изучено влияние растительных наполнителей на готовый продукт. 
Так же были изучены органолептические показатели образцов и их физико-химический состав.

Ключевые слова: растительное молоко, овес, растительные добавки, малина, облепиха.

Введение
Социально-экономическое значение регио-

нального рынка молока и  пищевой продукции 
определяется превалирующей структурой потре-
бления. Успешное функционирование данной 
отрасли определяется потребительским спросом 
населения и платежеспособностью.

Растительные напитки занимают крепкие 
позиции на российском рынке, но значительная 
часть продукции данного сегмента представлена 
в основном импортными производителями и име-
ет высокую стоимость.

Алтайский край занимает лидирующие пози-
ции по валовому производству зерна, это позволит 
изготавливать растительный напиток в пределах 
Сибирского федерального округа и более рацио-
нально использовать местное сырье. Конкурен-
тоспособность продукции является одним из важ-
нейших показателей эффективности деятельности 
предприятия на рынке. В связи с этим внедрение 
технологии производства растительного молока 
на предприятиях Алтайского края является пер-
спективным направлением [4].

Цель исследований: изучить возможность про-
изводства растительного напитка в условиях Ал-
тайского края.

Задачи исследований:
1.	 Рассмотреть значимость растительного мо-

лока;
2.	 Приготовить растительное молоко из овса 

с добавлением малины и облепихи;
3.	 Изучить органолептические и физико-хи-

мические показатели;

Материал и методы исследования
Исследования проводились на  базе учебной 

лаборатории кафедры технологии производства 
и переработки продукции животноводства Алтай-
ского ГАУ.

Объекты исследования: образцы растительного 
молока. Для проведения исследований было ис-
пользовано следующее растительное сырьё – овес, 
малина и облепиха. Органолептические и физи-

ко-химические показатели определяли с исполь-
зованием общепринятых методик.

Результаты исследования
Растительное молоко обладает рядом преиму-

ществ: не содержит лактозу, казеин (бета – казеин 
А1), холестерин. А также богато белками и нена-
сыщенными жирными кислотами. Каждый вид 
растительного напитка имеет индивидуальные 
свойства, влияющие на состояние организма.

Малина – полукустарник семейства Розоцвет-
ные, с темно – красными ягодами. Благодаря со-
держанию салициловой кислоты, она обладает 
многочисленными лечебными свойствами. При 
употреблении 10 грамм малины можно воспол-
нить суточную потребность в витамине С. Плоды 
содержат большое количество клетчатки, которая 
улучшает работу желудочно-кишечного тракта [2].

Облепиха  – кустарник семейства Лоховые, 
на котором произрастают красно – оранжевые 
ягоды, содержащие массу полезных свойств. Ви-
таминный состав плодов в зависимости от сорта 
различен. Они содержат витамины почти всех 
групп. Так же включает водорастворимые веще-
ства (аскорбиновую кислоту и реактивные соеди-
нения), жирорастворимые – каратиноиды и токо-
феролы [1, 3].

Технология производства овсяного раститель-
ного напитка с  добавками: малина и  облепиха 
представлены на рисунке 1.

Технология производства растительного на-
питка состоит из таких основных операций как 
замачивание основного сырья, с расчетом 1:10, вы-
держка, с целью набухания, измельчение, филь-
трация и внесение наполнителя. Для расширения 
ассортимента можно вносить любые наполните-
ли. В своих исследованиях мы использовали ма-
лину и облепиху. Наполнители вносили в измель-
ченном виде в объеме – 10 %.

По  результатам органолептической оценки 
было выявлено, что оба напитка имеют нежный, 
легкий, слегка сладковатый вкус и жидкую одно-
родную консистенцию. Различия по показателям 
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запаха и цвета наблюдаются вследствие вида вно-
симых добавок.

Так же был проведен анализ химического со-
става представленных образцов, результаты пред-
ставлены в таблице 1. 

Из данных следует, что содержание жира на-
ходится в пределах 0,44 и 5,83 % соответственно. 
Это свидетельствует о том, что продукт относится 
к низкокалорийным продуктам.

При внесении наполнителей в готовом про-
дукте увеличивается содержание углеводов. Так, 
данный показатель увеличился при внесении об-
лепихи и малины на 8,67 и 11,23 % соответствен-
но. Содержание белков варьируется в пределах 
0,43–1,68 %. Энергетическая ценность продукта 
составила от 17,28 до 58, 21 ккал.

Заключение
Таким образом, внедрение технологии произ-

водства растительного молока является перспек-
тивной, так как это позволит перерабатывающим 
предприятиям расширить ассортимент выпуска-
емой продукции и использовать собственное сы-
рьё. А покупатели смогут приобретать алтайский 
продукт. Р и с .  1 .  Т е х н о л о г и я  п р о и з в о д с т в а  

р а с т и т е л ь н о г о  н а п и т к а

Т а б л и ц а  1 
Х и м и ч е с к и й  с о с т а в  р а с т и т е л ь н о г о  н а п и т к а

Растительное молоко
Содержание составных частей продукта, г / 100гр продукта Энергетическая ценность, 

ккалБелки Жиры Углеводы

Классическое 0,43 0,44 2,91 17,28
С малиной 1,20 0,92 11,23 58,21
С облепихой 1,22 0,72 6,23 36
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Аннотация. Интерес к нуту растет, зерно востребовано на мировом рынке. Нут из зерновых бобовых культур наиболее 
приспособлен к природно-климатическим условиям Оренбургской области. Он устойчив к заморозкам, лучше других 
зерновых бобовых переносит засуху и высокие температуры. Сорт, по своей эффективности, не уступает удобрениям. 
В статье изучены сорта нута: Краснокутский 36, Бонус, Галилео. Наиболее продуктивным оказался сорт Галилео, уро-
жайность которого составила 18,4 ц/га.

Ключевые слова: нут, сорт, число бобов на растении, масса 1000 семян, урожайность.

Введение
Зернобобовые культуры дают самый дешевый 

белок, включая в биологический круговорот азот 
воздуха, недоступный для других растений [1, 2]. 
Нут является ценной зернобобовой культурой раз-
ностороннего использования. Изменение клима-
та, глобальное потепление и усиление аридности 
делают нут одной из  основных зернобобовых 
культур для засушливых условий Оренбургской 
области. В экономическом плане нут является вы-
сокомаржинальной культурой [3, 4].

За  последние пять лет площади под нутом 
в  Оренбургской области существенно выросли 
до 130 тыс. га. Это связано с увеличением спроса на 
эту культуру, как на внутреннем, так и на мировом 
рынках. Дальнейшее расширение площади возде-
лывания нута в области возможно при внедрении 
современных адаптивных технологий, которые 
обеспечивают получение урожайности на уровне 
зональной влагообеспеченности и воспроизвод-
ства почвенного плодородия при минимальных 
затратах труда и средств [5, 6]. Основной интерес 
представляют крупносеменные сорта нута (с ди-
аметром семян более 8 мм), которые отвечают 
требованиям мирового рынка и пользуются по-
вышенным спросом.

Для реализации потенциальных возможностей 
культуры необходимо оптимизировать условия 
его выращивания. Прежде всего, подбор сортов, 
выбор предшественника, приемы обработки по-
чвы, норма высева, способ посева и прочее. В со-
временном земледелии сорт является значимым 
фактором, без которого невозможно получение 
высоких и стабильных урожаев нута [7].

Цель. Выявить наиболее урожайный сорт нута 
и рекомендовать его в производство.

Задачи. Определить элементы структуры уро-
жая, урожайность изучаемых сортов нута на юж-
ных черноземах Оренбургской области.

Материал и методы исследования
Исследования проводились на учебно-опыт-

ном поле Оренбургского ГАУ в  2020  году. Изу-
чались три сорта нута: Краснокутский 36, Бонус, 
Галилео. Норма высева 0,9 млн/га. Учетная пло-
щадь делянок составляла 60 м2. Повторность опыта 
трёхкратная. Опыт закладывался на среднемощ-
ных южных черноземах тяжелосуглинистого 
механического состава. Содержание гумуса в па-
хотном слое составляло 4,4 %, подвижного фосфо-
ра – 4,5 мг, обменного калия – 27 мг на 100 г почвы,  
рН = 7,8 [8].

Результаты исследования
В 2020 году погодные условия сложились не-

благоприятно для сельскохозяйственных культур. 
Так, ГТК составил 0,21 ед. и характеризовал состо-
яние погоды как очень сильную засуху.

Нут – это засухоустойчивая культура, которая 
лучше других зерновых бобовых переносит высо-
кие температуры [1]. Поэтому, даже очень сильная 
засуха незначительно повлияла на величину уро-
жайности, которая в среднем по сортам составила 
13,0 ц/га.

Сорт Бонус сформировал наименьшую урожай-
ность 4,6 ц/га, что на 11,3 ц/га меньше, чем у со-
рта Краснокутский 36, где урожайность составила  
15,9 ц/га (табл. 1). Наименьшая урожайность полу-
чена за счет наименьшего числа бобов на расте-
нии 7 шт. и числа семян в бобах 0,4 шт.

Наибольшую урожайность 18,4 ц/га образовал 
сорт Галилео, у которого значения всех структур-
ных элементов урожая были сбалансированы в от-
личие от других сортов.

Следует отметить, что сорт Бонус очень жиз-
неспособен. Так, из 90 высеянных всхожих семян 
на 1 м2 к уборке сохранилось 80 растений на 1 м2, 
а у сорта Краснокутский 36 сохранилось только  
40 растений.

Также мы выявили прямую зависимость меж-
ду числом сохранившихся растений к  высоте 
растений и числу бобов на одном растении. Чем 
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меньше число сохранившихся растений, тем 
выше растения и больше бобов на растении. При 
этом сорт Краснокутский 36 позволил проявить 

свои потенциальные возможности, образовав по  
34 боба на растениях.

Т а б л и ц а  1 
У р о ж а й н о с т ь  и   с т р у к т у р а  у р о ж а я  с о р т о в  н у т а

Сорт

Число сохра-
нившихся 
растений,  

шт/м2

Высота  
растений, см

Число бобов 
на 1 растении, 

шт.

Число семян 
в бобах, шт.

Масса  
1000 семян, гр.

Биологиче-
ская урожай-

ность, ц/га

Хозяйствен-
ная урожай-
ность, ц/га

Краснокутский 36 40 42 34 0,64 197,2 17,2 15,9
Бонус 80 36 7 0,40 218,4 4,9 4,6
Галилео 65 39 21 0,71 205,5 19,9 18,4

Заключение
На основании проведенных исследований наи-

более продуктивным и  перспективным сортом 
нута в условиях центральной зоны Оренбургской 

области является Галилео, который мы и рекомен-
дуем в производство. Также неплохо зарекомендо-
вал себя сорт Краснокутский 36.

Библиографический список
1.	 Растениеводство / Г. С. Посыпанов, В. Е. Долгодворов, Г. В. Коренев [и др.] / Под ред. Г. С. Посыпанова. Мо-

сква: Колос, 1997. 447 с.
2.	 Лемешкина В. В., Ярцев Г. Ф., Байкасенов Р. К. Урожайность и структура урожая сортов гороха посевного 

в условиях центральной зоны Оренбургской области // Роль агрономической науки в оптимизации технологий 
возделывания сельскохозяйственных культур: материалы Международной научно-практической конференции. 
Ижевск, 2020. С. 220–224.

3.	 Петрова Г. В., Безуглов В. В., Ярцев Г. Ф., Байкасенов Р. К. Урожайность и качество зерна нута в зависимости 
от технологий выращивания на южных черноземах Оренбургского Предуралья // Известия Оренбургского госу-
дарственного аграрного университета. 2018. № 1 (69). С. 48–50.

4.	 Щукин В. Б., Ледовский Н. В., Джафарова Р. И., Ильясова Н. В. Продуктивность посевов нута при использо-
вании в технологии его возделывания регуляторов роста, микроэлементов и ризоторфина // Известия Оренбург-
ского государственного аграрного университета. 2016. № 6 (62). С. 28–30.

5.	 Технологии выращивания нута, основанные на принципах биологизации земледелия в степной зоне Юж-
ного Урала. Исследования и опыт внедрения: рекомендации для производителей растениеводческой продукции 
и студентов аграрных вузов / Г. В. Петрова, Г. Ф. Ярцев, В. Б. Щукин [и др.]. Оренбург: Издательский центр Орен-
бургского ГАУ, 2018. 16 с.

6.	 Джафарова Р. И., Щукин В. Б., Ильясова Н. В. Влияние регуляторов роста на посевные качества семян и мор-
фофизиологические показатели растений нута в начальный период их роста и развития // Известия Оренбургского 
государственного аграрного университета. 2017. № 5 (67). С. 67–70.

7.	 Кулжинский С. П. Бобовые культуры. Москва; Ленинград: Сельхозгиз, 1934. 126 с.
8.	 Агрономическая химия (в приложении к условиям степных районов Российской Федерации): учебное по-

собие / Под ред. А. В. Ряховского, И. А. Батурина, А. П. Березнева. Оренбург: ОГАУ, 2004. 282 с.





Научное издание

ОТ ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЯ К ЭКСПОРТНОМУ ПОТЕНЦИАЛУ: 
НАУЧНО-ИННОВАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОИЗВОДСТВА 

И ПЕРЕРАБОТКИ ПРОДУКЦИИ РАСТЕНИЕВОДСТВА

Сборник материалов международной научно-практической конференции  
«От импортозамещения к экспортному потенциалу:  

научно-инновационное обеспечение АПК»  
(25–26 февраля 2021 г.)

Текст дается в авторской редакции
Дизайнер-верстальщик А. Ю. Тюменцева

Подписано в печать 05.06.2021. Формат 60×84/8. Бумага офсетная. Гарнитура Alegreya, Alegreya Sans 
Уч.-изд. л. 18,58. Усл. печ. л. 23,28. Тираж 500 экз. Заказ _____

Федеральное государственное бюджетное образовательное учреждение  
высшего образования «Уральский государственный аграрный университет»

620075, Екатеринбург, ул. Карла Либкнехта, 42

Отпечатано в Универсальной Типографии «Альфа Принт» 
620049, Екатеринбург, пер. Автоматики, 2Ж 

Тел.: +7 (343) 222-00-34. Эл. почта: mail@alfaprint24.ru

Оригинал-макет подготовлен в федеральном государственном бюджетном  
образовательном учреждении высшего образования  
«Уральский государственный аграрный университет»

620075, Екатеринбург, ул. Карла Либкнехта, 42


