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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. Политическая и экономическая 

ситуация, сложившаяся внутри России и вокруг нее в последние годы, на первый 

план выводит самые острые вопросы, в том числе проблему продовольственной 

безопасности страны. Решение данной проблемы может быть связано только с 

повышением эффективности и конкурентоспособности отечественного 

агропромышленного комплекса (АПК). Особую роль в АПК играют отрасли-

мультипликаторы, к которым относится птицепродуктовый подкомплекс (ППП). 

Важность изучения вопросов функционирования птицепродуктового 

подкомплекса определяется достижением предела производственных мощностей 

предприятий подкомплекса, связанного с насыщением внутреннего рынка. 

Значимость ППП заключается в обеспечении экономической доступности 

продукции животноводства в условиях глубокого социального разрыва по доходам 

в российском обществе, снижения уровня реальных доходов на протяжении 

последних лет, а также многомиллионного бедного населения. 

Продукция птицеводческого подкомплекса, в котором лидирует 

производство мяса кур, имеет статус социально значимой и жизненно важной для 

сбалансированного питания четверти населения России. 

Набирающий силу тренд на ведение здорового образа жизни также 

увеличивает спрос на птицепродукцию ввиду ее уникальных диетических 

свойств. 

Степень разработанности проблемы. В России термин 

«агропромышленный комплекс» появился во второй половине ХХ века, когда 

сельское хозяйство стало активно интегрироваться в промышленные отрасли. 

Комплексность подхода к птицепродуктовому подкомплексу возникла в 

результате многолетнего изучения проблем АПК, которыми занимались такие 

исследователи, как Т.В. Ускова, Р.Ю. Селименков, А.Н. Чекавинский, 

Е.И. Чарочкина, А.-Н.Д. Магомедов, Е.А. Юдин. 
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Проблемам стратегического развития АПК и его подкомплексов в свете 

импортозамещения большое внимание уделяли И.Н. Буздалов, А.В. Голубев, 

А.В. Боговиз, Ю.А. Бугай, А.В. Миненко и др. Что касается Уральского региона, 

то его изучению посвятили свои труды Г.П. Бутко, Б.А. Воронин, Н.В. Гривас, 

Ю.В. Лысенко, А.Н. Митин, В.И. Набоков, А.Л. Пустуев, П.Е. Подгорбунских, 

О.Д. Рубаева, А.Н. Сёмин, А.Г. Светлаков, П.И. Чужинов, В.М. Шарапова. 

Однако большинство авторов давало оптимистические прогнозы, не 

учитывая неспособность инфраструктурных отраслей обеспечить АПК в целом и 

птицепродуктовый подкомплекс в частности всем необходимым, в том числе 

отечественными кормами. 

Проблемами эффективности птицепродуктового подкомплекса страны и ее 

макрорегионов занимались А.-Н.Д. Магомедов, Е.А. Юдин, З.Х. Тляшок, 

А.А. Пахомова, В.И. Нечаев, Е.Я. Федорова, В.И. Фисинин и др. Однако резервы 

и факторы развития птицеводства в условиях санкционной войны не были 

освещены в должной мере. 

Зарубежные исследования птицепродуктового подкомплекса 

ориентированы в основном на возможности завоевания новых рынков сбыта и 

повышения продуктивности птицы за счет инновационных технологий, причем 

нередко спорных с точки зрения российского законодательства. Среди 

зарубежных ученых, занимающихся данной проблематикой, выделяют T. Lima, 

B. Bauerly, S. Riley, D. Coelho, S. Gizachew, J. P. Wold, N. K. Afseth и др. 

Проблема дальнейшего развития птицеводческого подкомплекса, особенно 

в условиях «войны санкций», может быть успешно решена только при условии 

достижения отечественными птицеорганизациями устойчивой 

конкурентоспособности. 

Следует отметить, что рынок продукции птицеводства России насыщен 

отечественной продукцией. Имеющиеся производственные мощности избыточны 

для покрытия внутреннего спроса. Выход из сложившейся ситуации – увеличение 

экспорта птицепродукции, а значит, повышение ее конкурентоспособности на 

глобальных рынках. 
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Соответствие темы диссертации требованиям Паспорта 

специальностей ВАК при Министерстве образования и науки РФ (по 

экономическим наукам). Исследование выполнено в рамках специальности 

08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством: экономика, 

организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами (АПК и 

сельское хозяйство) и соответствует пунктам 1.2.38 «Эффективность 

функционирования отраслей и предприятий АПК» и 1.2.40 «Инновации и научно-

технический прогресс в агропромышленном комплексе и сельском хозяйстве» 

Паспорта специальностей ВАК при Минобрнауки России (экономические науки). 

Целью диссертационного исследования является разработка направлений 

повышения уровня конкурентоспособности и эффективности птицепродуктового 

подкомплекса, его кооперации с другими подотраслями для обеспечения 

продовольственной безопасности Российской Федерации. 

Эта цель достигается на основе решения следующих взаимосвязанных 

задач: 

– обобщить современные теоретические положения, определяющие 

содержание АПК и птицепродуктового подкомплекса; 

– произвести оценку методологии формирования и функционирования 

птицепродуктового подкомплекса; 

– проанализировать и дать экономическую оценку эффективности 

конкурентного уровня и устойчивого функционирования птицепродуктового 

подкомплекса; 

– изучить корреляционные связи между показателями хозяйствующей 

деятельности сельскохозяйственных организаций птицепродуктового 

подкомплекса; 

– разработать концепцию повышения эффективности и 

конкурентоспособности птицепродуктового подкомплекса России. 

Объектом исследования выступает птицепродуктовый подкомплекс 

Уральского региона. Более детально исследуемая проблема рассматривалась на 

материалах птицефабрик Свердловской области. 
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Предметом исследования являются экономические отношения между 

субъектами птицепродуктового подкомплекса, условия, факторы и пути 

повышения эффективности и конкурентоспособности ППП в условиях 

экономических санкций. 

Теоретико-методологическую основу исследования составили труды 

классиков экономической науки, фундаментальные и прикладные научные 

исследования отечественных и зарубежных ученых в области экономики, 

организации и научно-технического развития птицеводства. 

Для решения поставленных в диссертационном исследовании задач 

применялись следующие методы: абстрактно-логический, сравнительный, 

экономико-статистический, индексный, графический, метод экспертных оценок. 

Информационно-эмпирическую базу исследования сформировали 

статистические, информационные и аналитические данные службы 

государственной статистики, Министерства экономического развития РФ, 

Министерства сельского хозяйства РФ и Свердловской области, а также 

материалы Росптицесоюза; нормативно-правовые акты международного, 

федерального и регионального уровней; монографии, статьи и материалы 

научных конференций, а также результаты расчетов автора. 

Положения, выносимые на защиту, и научная новизна исследования 

заключаются в следующем: 

1. На основе анализа подходов ведущих исследователей к определению 

агропромышленного комплекса сформулировано авторское понятие, отражающее 

сущностное содержание современного функционирования агропромышленного 

комплекса как сложной межотраслевой экономической системы. Уточнено 

понятие птицепродуктового подкомплекса, определяющее его как подсистему, 

включающую множество взаимосвязанных функциональных и организационных 

элементов, образующих логическую цепочку: инновационные разработки → 

транспортное обеспечение → ресурсное обеспечение ППП → производство 

птицеводческой продукции → переработка, хранение → доведение до 

потребителя. 
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2. Дана оценка функционирующей модели формирования и развития 

птицепродуктового подкомплекса. Системный подход, используемый в 

исследовании, позволил рассматривать ППП как подсистему, входящую в систему 

высшего порядка (АПК), причем в качестве равноправного звена. В это же время 

сам подкомплекс анализировался как совокупность подсистем низшего порядка, 

что позволило установить корреляционные связи между подкомплексами АПК. 

Выявлены новые ниши в рамках ППП. 

3. На основе анализа и экономической оценки эффективности 

птицепродуктового подкомплекса предложена методика оценки конкурентного и 

устойчивого функционирования птицепродуктового подкомплекса, отличающаяся 

от известных аналогичных методических рекомендаций введением трех 

критериев: К1 – критерий экономической эффективности; К2 – критерий 

социальной эффективности; К3 – критерий инновационной эффективности. 

4. Обоснованы новые методические подходы в части формирования 

экономической модели развития птицепродуктового подкомплекса АПК, которые 

основываются на оценке корреляционных связей и главных компонент между 

показателями хозяйственной деятельности сельскохозяйственных организаций. 

Проведена адаптация метода главных компонент применительно к анализу 

функционирования ППП. 

5. Разработаны концептуальные направления и механизм их реализации по 

обеспечению конкурентоспособности и совершенствованию функционирования 

птицепродуктового подкомплекса АПК, учитывающие условия международных 

экономических санкций и эмбарго на ввоз продовольствия. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. Теоретическая 

значимость проведенного исследования состоит в развитии теоретико-

методического аппарата научных исследований. 

Практическая значимость состоит в том, что оно доведено до конкретных 

рекомендаций, которые могут быть использованы на региональном и 

федеральном уровнях при подготовке и уточнении программ развития 

птицепродуктового подкомплекса. 
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Область применения результатов исследования – разработка концепций 

развития ППП в сфере агропромышленного комплекса Российской Федерации в 

целом и Уральского региона в частности. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты 

диссертационной работы докладывались и получили положительную оценку на 

международных, всероссийских и региональных научно-практических 

конференциях в 2016–2020 гг. Материалы диссертационного исследования 

изложены в 22 научных работах общим объемом 9,025 п. л. (в том числе 

авторских – 7,08 п. л.), из них 12 статей в изданиях из перечня рецензируемых 

научных журналов, определенных ВАК, РИНЦ и 10 статей, индексированных в 

международных системах цитирования Scopus и Web of Science. 

Структура и объем диссертации. Структура работы обусловлена целью и 

задачами, поставленными и решенными в ходе исследования. Диссертация 

изложена на 154 страницах, включает 38 таблиц, 29 рисунков и список 

литературы из 212 наименований. 

Во введении отражены актуальность темы, степень научной 

разработанности проблем, цель и задачи, предмет и объект исследования, 

теоретическая и эмпирическая основа его проведения, информационная база, 

научная новизна, практическая значимость и апробация результатов 

диссертационной работы. 

В первой главе «Теоретико-методологические основы формирования и 

функционирования птицепродуктового подкомплекса» раскрыты роль и значение 

ППП в развитии АПК России; исследовано сущностное содержание, понятийный 

аппарат ППП; выявлены особенности экономического и социального 

взаимодействия элементов и компонентов ППП. 

Во второй главе «Анализ и экономическая оценка эффективности 

функционирования птицепродуктового подкомплекса» проанализированы 

особенности функционирования птицепродуктового подкомплекса АПК России; 

дана оценка эффективности функционирования птицепродуктового 

подкомплекса в субъектах Уральского федерального округа; исследована 
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методика оценки эффективности функционирования птицепродуктового 

подкомплекса АПК РФ; проанализированы основные показатели эффективности 

промышленного птицеводства; намечены пути повышения эффективности 

птицеводства в России. 

В третьей главе «Концептуально-методологические направления 

обеспечения конкурентоспособности птицепродуктового подкомплекса АПК» на 

основе реализации метода главных компонент и оценки инновационного 

потенциала ППП разработаны концептуальные направления и представлен 

механизм их реализации в целях обеспечения конкурентоспособности и 

совершенствованию функционирования птицепродуктового подкомплекса АПК. 

В заключении подведены итоги и представлены основные выводы. 
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1 ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПТИЦЕПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА 

 

1.1 Роль и значение птицепродуктового подкомплекса в развитии 

агропромышленного комплекса России 

 

Политическая и экономическая ситуация, сложившаяся в России и вокруг 

нее в последние годы, на первый план выводит самые острые вопросы, в том 

числе проблему продовольственной безопасности страны. Решение данной 

проблемы может быть связано только с повышением эффективности 

отечественного агропромышленного комплекса (далее также – АПК). 

В России этот термин появился во второй половине ХХ века, когда сельское 

хозяйство стало активно и уже на новом уровне интегрироваться в 

промышленные отрасли. 

В фундаментальных дореволюционных энциклопедических словарях нет 

даже упоминания о союзе агрономии и индустрии [29; 127; 194]. Это относится не 

только к российским изданиям, но и к зарубежным. Так, в «Американской 

энциклопедии» 1918–1920 г. (The Encyclopedia Americana или The Americana) 

понятие агропромышленный отсутствует [212]. Однако уже с 1930-х годов в 

Соединенных Штатах начинается формирование агропромышленного комплекса 

как ответ на рост инвестиционных затрат фермеров при низких ценах на 

сельскохозяйственную промышленность. Также было установлено, что аграрный 

сектор уже не был самодостаточным. Возрастала его взаимосвязь с другими 

секторами – поставщиками, переработчиками, перевозчиками, дистрибьюторами. 

Такая ситуация привела к тому, что именно в США в 40-е годы ХХ века впервые 

сформировался агропромышленный комплекс [207]. 

В Советском Союзе шли по этому же пути, но более медленными темпами. 

Если обратиться к первому изданию «Большой советской энциклопедии» (БСЭ), 

то можно увидеть, что понятия АПК как такового в 1920-е годы не существовало, 
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однако уже был взят курс на механизацию и кооперацию в аграрной политике 

государства [27, с. 474–475].  

При этом под кооперацией понималась «форма труда, при которой много 

лиц планомерно и совместно участвуют в одном и том же процессе труда или в 

разных, но связанных между собою процессах труда», а также «различного рода 

массовые коллективные объединения в области производства и обмена» 

[26, с. 204]. 

Во втором издании БСЭ (конец 1940-х годов) речь уже идет не столько о 

кооперации, сколько о коллективном хозяйстве, и аграриям предложены услуги 

машинно-тракторных станций – госпредприятий, которые помогают 

сельхозтехникой крупным сельхозпроизводителям [25, с. 316]. Это можно 

рассматривать как первые шаги по созданию АПК России. 

Третье издание БСЭ уже содержит понятие «аграрно-промышленные 

объединения» – это «комплекс территориально, организационно и 

технологически объединенных специализированных сельскохозяйственных 

предприятий с группой промышленных перерабатывающих предприятий» 

[23, с. 189]. 

В таблице 1 представлены подходы различных исследователей к 

определению агропромышленного комплекса. 

 

Таблица 1 – Подходы исследователей к определению агропромышленного 

комплекса 

Авторы Год Определение 

А.М. Прохоров 1993 Совокупность взаимосвязанных отраслей народного хозяйства, 

производств и видов деятельности, тесно взаимодействующих с 

целью обеспечения потребностей населения в продуктах питания и 

товарах народного потребления из сельхозсырья [28, с. 18] 

D. Baker 1996, 

2009 

Подмножество обрабатывающего сектора, перерабатывающего 

сырье и промежуточные продукты, получаемые в сельском 

хозяйстве, рыболовстве и лесном хозяйстве. К АПК относят 

производителей продуктов питания, напитков и табака, текстиля и 

одежды, изделий из дерева и мебели, бумаги, бумажной продукции 

и полиграфии, резины и резиновых изделий [199, c. 11] 
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Продолжение таблицы 1 

Авторы Год Определение 

С.Л. Кравец и др. 2004 АПК включает три сферы: отрасли промышленности, 

производящие средства производства; сельское хозяйство; 

совокупность отраслей и предприятий, обеспечивающих заготовку, 

транспортировку, хранение, переработку сельхозсырья, а также 

реализацию конечной продукции. Продовольственный комплекс 

АПК содержит 8 подкомплексов [22, с. 535] 

Б.Е. Фрумкин 2005 Крупная межотраслевая сфера экономики, объединяющая циклы 

воспроизводства конкретных групп конечных продуктов из 

определенных видов сырья. Функциональная структура АПК 

отражает связи между всеми звеньями комплекса (производство 

сырья, переработка, доведение полученной продукции до 

потребителя, производственно-технологическое обслуживание всех 

процессов) [22, с. 198] 

Т.В. Ускова, 

Р.Ю. Селименков, 

А.Н. Чекавинский 

2013 Совокупность отраслей народного хозяйства, связанных между 

собой экономическими отношениями по поводу производства, 

распределения, обмена и потребления сельскохозяйственной 

продукции [173, с. 5] 

Е.Ю. Чарочкина, 

О.В. Хворов, 

А.Г. Варфоломеев 

и др. 

2014 АПК – комплекс, в состав которого входят сельскохозяйственные 

предприятия, организации, домохозяйства, предприятия, связанные с 

транспортировкой, хранением и переработкой сельскохозяйственной 

продукции, торговлей, научно-образовательные учреждения 

[201, с. 938–939] 

B. Bauerly 2016 Прогрессивная интеграция сельского хозяйства и промышленности 

для удовлетворения требований рынка [200, с. 3] 

Б.А. Райзберг, 

Л.Ш. Лозовский, 

Е.Б. Стародубцева 

2017 Совокупность отраслей экономики страны, включающая сельское 

хозяйство и отрасли промышленности, тесно связанные с 

сельскохозяйственным производством, осуществляющие 

перевозку, хранение, переработку сельскохозяйственной 

продукции, поставку ее потребителям, обеспечивающие сельское 

хозяйство техникой, химикатами и удобрениями, обслуживающие 

сельскохозяйственное производство [136, c. 45] 

Примечание – Составлено автором. 

 

Из таблицы 1 видно, что наиболее четкое определение АПК дали 

Б.А. Райзберг с соавторами, Т.В. Ускова с соавторами и Б.Е. Фрумкин. 

Основываясь на представленных в таблице точках зрения и с учетом 

авторского подхода, можно сформулировать несколько уточненное определение: 

АПК – это сложная межотраслевая экономическая система, состоящая из 

взаимосвязанных между собой сложных подсистем – сельского хозяйства, 

производственных, логистических, торговых, сервисных блоков, которые 

отвечают, с одной стороны, за производство, переработку, перевозку, хранение, 



 13 

реализацию сельскохозяйственного сырья и продукции, а с другой стороны, за 

обеспечение сельскохозяйственных подкомплексов техникой, оборудованием, 

технологиями, химикатами и удобрениями, технологическими инновациями. 

Агропромышленный комплекс – один из важных комплексов национальной 

экономики. Он представляет собой совокупность отраслей народного хозяйства, 

связанных между собой экономическими отношениями по поводу производства, 

распределения, обмена и потребления сельскохозяйственной продукции. Общими 

конечными целями деятельности данных отраслей являются следующие: 

наиболее полное удовлетворение потребностей населения в продовольствии и 

потребительских товарах из сельскохозяйственного сырья; обеспечение 

продовольственной безопасности; коренное изменение условий жизни и труда 

сельского населения на основе роста эффективности функционирования 

комплекса [173, с. 5]. 

Агропромышленный комплекс следует рассматривать как систему 

взаимосвязанных отраслей, таких как сельское хозяйство (животноводство и 

растениеводство) – стержень всего АПК; отрасли промышленности, 

выпускающие средства производства (сельскохозяйственное машиностроение, 

производство минеральных удобрений, средств химической защиты от 

вредителей и болезней, сельскохозяйственное строительство и т.п.), которые 

способствуют интенсификации и индустриализации АПК в целом и сельского 

хозяйства в частности; логистические (заготовка, хранение, транспортировка 

сельскохозяйственной продукции), перерабатывающие отрасли (пищевая 

промышленность, производство комбикормов), отрасль сферы обращения 

[173, с. 7]. 

На рисунке 1 представлено взаимодействие отраслей АПК. Из рисунка 

видно, что развитие сельского хозяйства невозможно без продукции 

машиностроительной, химической, строительной, а также ветеринарно-

фармацевтической и кормовой отраслей, которые значительно влияют на развитие 

сельского хозяйства. 



 
1
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Примечание – Разработано автором. 

Рисунок 1 – Структура агропромышленного комплекса 
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В свою очередь сельхозпродукция поступает в сферу производства кормов, 

заготовительную, перерабатывающую отрасли, в сферу обращения. 

Инновационно-технологическое и транспортно-логистическое – та «оболочка», 

которая соединяет все элементы системы. 

АПК России – крайне важная отрасль, которая может эффективно 

развиваться прежде всего в связи с тем, что наша страна имеет огромный 

агроресурсный потенциал, особенно земельный и трудовой. Большая территория 

страны является весомым преимуществом для развития АПК, так как возможно 

создавать и обрабатывать большие посевные поля, формировать пастбища для 

скота и т.д. 

Следует отметить, что сельское хозяйство является одной из немногих 

отраслей национальной экономики РФ, обеспечивших ее рост (рисунок 2). 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [52, с. 25]. 

Рисунок 2 – Вклад отраслей в рост ВПП РФ, п. п. 

 

Для эффективного развития АПК в Российской Федерации есть объективные 

предпосылки. Так, сельскохозяйственные угодья занимают 222,1 млн га 

[145, c. 69] (а это 13 % от всех земель); среди сельского населения 21 млн чел. 
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трудоспособного возраста [153, с. 18]; мощности предприятий, производящих 

сельскохозяйственную технику, достаточны для дальнейшего роста производства 

(так, в 2017 г. российской сельхозтехники было выпущено на 21 % больше, чем за 

предыдущий год [131], что позволило значительно увеличить долю отечественной 

сельхозтехники на рынке). Также в 2016–2017 гг. Россия полностью обеспечивала 

себя удобрениями, как минеральными, так и органическими, что показали 

последние исследования [101]. 

К тому же санкции, которые действуют с 2014 г., ориентируют российскую 

экономику на поддержание политики импортозамещения и развитие 

отечественного производителя. 

Но в то же время путь российского агропромышленного комплекса был 

тернистым, и его состояние оставляет желать лучшего, причем не только в 

последние десятилетия. Это отмечено в трудах многих ученых, в том числе 

К.М. Панеша, Т.В. Усковой, Р.Ю. Селименкова, А.Н. Чекавинского, 

А.С. Шакирова, Т.М. Геращенковой, Т.А. Зубовой и др. 

Главным ограничением в развитии АПК остаются низкие доходы 

населения, выражающиеся в достаточно высокой доли трат на продукты питания 

(рисунок 3). 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [53, с. 38]. 

Рисунок 3 – Доля трат на продукты питания граждан в 2019 г., % 
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В таблице 2 представлен анализ некоторых показателей, характеризующих 

состояние АПК с 1975 по 2018 г. Представленные расчеты показывают, что 1990-

е годы не были переломным моментом, положившим начало стагнации многих 

отраслей АПК. Проблемы в аграрной сфере возникли еще к началу 1980-х годов. 

Так, с 1975 по 1990 г. произошло сокращение посевных площадей под зерновые и 

зернобобовые на 18,1 %, а под картофель – почти на 30 %. Одновременно за этот 

период произошел рост более чем на 60 % валового сбора зерновых и 

зернобобовых, но картофеля сократился почти на 40 %. 

В 1975–1990 гг. многие отрасли АПК развивались, в том числе 

животноводство за счет свиноводства (за 15 лет прирост по поголовью свиней 

составил почти 40 %) и птицеводства (прирост 50,6 %). Поголовье крупного 

рогатого скота увеличивалось незначительно, балансируя на грани снижения. Но 

прирост надоев молока составил 15 %. 

Население в тот период в среднем было достаточно хорошо обеспечено в 

финансовом плане, так что наличие платежеспособного спроса могло дать толчок 

развитию всего АПК. Однако спрос населения не был удовлетворен, вместо этого 

резкий рост цен в 1992 г. нанес удар по отечественному АПК. В это время Россия 

начала сдавать свои позиции в обмен на лояльность развитых западных стран. 

Последние не упустили момента и попытались за счет новых рынков сбыта 

укрепить положение собственных предприятий этой сферы. Наиболее яркий 

пример – наводнившие Россию куриные окорочка («ножки Буша»), которые 

составили жесткую ценовую конкуренцию отечественному птицепрому. 

С этого периода большинство ключевых показателей демонстрирует 

тенденцию к постоянному снижению: так, с 1990 по 2005 г. более чем в три раза 

сократилось поголовье крупного рогатого скота, более чем на 40 % – поголовье 

свиней. Поголовье птиц сокращалось вплоть до 2005 г. – почти на 46 %, но с этого 

периода (а вернее, с 2006 г., когда «ножкам Буша» был поставлен заслон) начался 

его рост. Это связано с тем, что в руководстве страны пришло осознание 

важности развития собственного птицепродуктового подкомплекса, который 

может в короткие сроки обеспечить страну качественным мясом птицы. 
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Таблица 2 – Динамика показателей, характеризующих состояние АПК в 1970–2019 гг. 

Показатель 1975 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Посевные площади под зерновые и зернобобовые культуры, 

млн га 77,0 68,1 63,1 54,7 45,6 43,6 43,2 46,6 47,1 47,7 46,3 46,7 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 88,4 81,9 71,0 59,2 56,6 56,1 60,5 61,2 61,9 60,1 60,8 

Посевные площади под картофель, млн га 4,4 3,5 3,1 3,4 2,8 2,3 1,9 2,1 1,6 1,4 1,3 1,3 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 79,5 70,5 77,3 63,6 52,3 43,2 47,7 36,4 31,8 29,5 29,5 

Валовой сбор зерна и зернобобовых, млн т 72,4 98,6 116,7 63,4 65,4 77,8 61,0 104,7 120,7 135,6 113,3 121,2 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 136,2 161,2 87,6 90,3 107,5 84,3 144,6 166,7 187,3 156,5 167,4 

Валовой сбор картофеля, млн т 51,1 33,8 30,8 39,9 29,5 28,1 21,1 33,6 31,1 29,6 26,7 22,1 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 66,1 60,3 78,1 57,7 55,0 41,3 65,8 60,9 57,9 52,3 43,2 

Поголовье крупного рогатого скота, млн голов 57,6 59,6 57,0 39,7 27,5 21,6 19,8 18,6 18,3 18,3 18,1 18,1 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 103,5 99,0 68,9 47,7 37,5 34,4 32,3 31,8 31,8 31,4 31,4 

Поголовье свиней, млн голов 27,8 39,0 38,3 22,6 15,8 13,8 17,3 21,4 21,9 23,1 23,7 25,2 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 140,3 137,8 81,3 56,8 49,6 62,2 77,0 78,8 83,1 85,3 90,6 

Поголовье птицы, млн голов 434,0 618,7 653,7 423,0 341,0 352,0 450,0 544,0 550,0 556,0 542,0  545,0 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 142,6 150,6 97,5 78,6 81,1 103,5 126,0 127,4 128,1 124,9 125,6 

Скот и птица на убой, млн т 7,5 8,5 10,1 5,8 4,4 5,0 7,2 9,5 9,9 10,3 10,6 10,9 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 113,3 134,7 77,3 58,7 66,7 96,0 126,7 132,0 137,3 141,3 144,0 

Молоко, млн т 48,1 50,2 55,7 39,2 32,3 31,1 31,5 29,9 29,8 30,2 30,6 31,3 

Изменение, % к 1975 г. 100,0 104,4 115,8 81,5 67,2 64,7 65,5 62,2 62,0 62,8 63,6 65,1 

Обеспеченность тракторами (число тракторов на 1000 га пашни) – – 11,0 9,0 7,0 6,0 4,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 

Изменение, % к 1990 г. – – 100,0 81,8 63,6 54,5 36,4 28,3 28,3 28,3 28,3 28,3 

Обеспеченность зерноуборочными комбайнами (число 

комбайнов на 1000 га посевов) – – 7,0 6,0 5,0 4,0 3,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 

Изменение, % к 1990 г. – – 100,0 85,7 71,4 57,1 42,9 28,6 28,6 28,6 28,6 28,6 

Примечание – Составлено и рассчитано автором по: [106; 107; 108; 129; 142; 143; 144; 145; 146; 147; 152; 153]. 
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Важность этого обстоятельства обусловлена несколькими причинами. 

Во-первых, мясо птицы является высокобелковым (до 20–24 %) [58, с. 707], и 

300 г такого продукта почти полностью покрывает суточную потребность 

человека в животном белке. Во-вторых, мясо птицы является диетическим, 

поэтому важно в питании детей, пожилых и больных людей. 

На рисунке 4 представлена динамика поголовья птицы в 2010–2018 гг. по 

хозяйствам всех категорий. 

 

 

Примечание – Построено автором по: [178]. 

Рисунок 4 – Динамика поголовья птицы в 2010–2019 гг., тыс. голов 
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а если учитывать снижение поголовья птицы в 2018 г. относительно предыдущего 

2017 г., то на 20,4 %. В этот промежуток времени шло целенаправленное 

расширение птицеводческой сферы, так как она является залогом 

продовольственной безопасности. 

Итак, из всех отраслей АПК крайне важным элементом является 

птицепродуктовый подкомплекс – одна из базовых частей АПК. На сегодняшний 

день развитие отрасли птицеводства в России является одной из важнейших задач 
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АПК. Увеличение производства птицепродуктов способно в полной мере 

обеспечить население страны необходимым количеством животных белков. Также 

следует отметить, что в России продукция данной отрасли пользуется высоким 

спросом среди потребителей, что делает актуальной поддержку российского 

предпринимательства в данной отрасли. Рациональность развития и 

инвестирования в данную сферу потребительского рынка обуславливается 

низкими издержками на содержание птиц, корма, рабочую силу и пр. [96, с. 332]. 

Развитие птицеводства в свою очередь дает толчок развитию кормовой базы 

и служит источником органических удобрений. Строительство и комплектация 

новых птицеводческих хозяйств, модернизация уже имеющихся может 

способствовать развитию производственных предприятий, ориентированных на 

сельское хозяйство. 

Положительное воздействие ППП на АПК России возможно только в 

условиях успешного решения проблемы импортозамещения. Все предпосылки для 

этого имеются, как и значимый потенциал агроресурсов, который, однако, 

используется неэффективно. Но без поддержки государства, без создания 

комфортных условий хозяйствования аграриев, без внедрения инноваций в 

данную сферу решение проблемы продовольственного самообеспечения будет 

откладываться, а ускоренное импортозамещение зайдет в тупик. Доказательство 

тому – все недостатки российского птицепродуктового подкомплекса и связанных 

с ним подотраслей АПК вскрыли форс-мажорные обстоятельства – природные 

катаклизмы, вступление в ВТО, давление санкций. 

Для примера можно рассмотреть использование зерна, которое является 

основой кормовой базы животноводства (рисунок 5). Примерно 13 % 

отечественного зерна, используемого для нужд экономики России, идет на 

комбикорма для птицепродуктового подкомплекса. Эта доля значительна, если 

учитывать, что другие отрасли животноводства также нуждаются в фуражном 

зерне. Кроме того, зерно потребляет и пищевая промышленность. С учетом этого 

полное импортозамещение требует производства зерна в объеме 140–142 млн т 

[87, с. 208]. По абсолютному значению этот объем должен быть сопоставим с 

населением России, которое на 1 января 2019 г. составляло 146,8 млн чел. [178]. 
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Примечание – Составлено автором по: [188, с. 15]. 

Рисунок 5 – Распределение зерна по видам использования, % 

 

Однако динамика производства зерна за последние годы показывает, что 

такая цель не была достигнута даже в 2017 г., когда собрали рекордный урожай 

зерна (рисунок 6). 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [181; 171]. 

Рисунок 6 – Динамика производства зерна в 2010–2019 гг., млн т 
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Однако отсутствие природных катаклизмов в последние годы позволило 

получать более высокий урожай. Невозможность достижения требуемого 

максимума обусловлена почти двукратным превышением старения основных 

фондов над их обновлением. Так, замена комбайнов и тракторов осуществляется 

только через два десятка лет при нормативе в пять лет. Перепись 2016 г. показала, 

что не востребовано 43,8 % сельскохозяйственных земель, или 97,2 млн га [178]. 

Это очень значимый показатель, говорящий о том, что почти половина важного 

агроресурса не используется по разным причинам: недостаточность 

государственной поддержки, ценовой диспаритет, давление импорта, старение 

кадров сельского хозяйства, незаинтересованность молодежи в работе на селе, 

снижение качества сельхозземель. Последний фактор обусловлен тем, что 

питательные вещества возвращаются в меньшем количестве, чем выносятся, и 

разрыв почти в два раза. Свою роль сыграл вывоз за рубеж более чем 2/3 

минеральных удобрений: за 15 лет их использование снизилось в пять раз; 

органические формы практически не используются [30, с. 3]. 

По данным Правительства РФ, прирост использования минеральных 

удобрений в 2008–2016 гг. составил лишь 17 % (в среднем 1,6 % в год) [115]. 

На рисунке 7 отражен средний уровень объема внесения минеральных 

удобрений в России и различных регионах мира (данные 2016 г.). 

 

 

Примечание – Построено автором по: [115]. 

Рисунок 7 – Средние значения объемов внесения минеральных удобрений, кг/га 
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Из рисунка 7 следует, что по уровню внесения удобрений Россия не 

догоняет даже Латинскую Америку. А если сравнить внесение минеральных 

удобрений в Центральном федеральном округе (88,3 кг/га) и в Евросоюзе (130 

кг/га), то в ЕС вносится почти в два раза больше – на 47,2 %. 

В 2018 г. внесение удобрений под сельскохозяйственные культуры 

составило 56 кг/га [178], обеспечив прирост в 2 % по отношению к 2017 г., но все 

равно эти показатели ниже, чем в развитых странах. 

Введение ответных санкций на ввоз в Россию некоторых видов 

сельскохозяйственной продукции, а также ослаблением рубля, способствовали 

некоторому улучшению ситуации в АПК и ППП, но это не может продолжаться 

постоянно, поэтому такое наращение доли рынка в рамках импортозамещения 

нельзя считать результатом роста эффективности агропромышленного комплекса. 

Сдерживающими факторами по-прежнему остаются недостаточность 

производственных мощностей из-за трудностей с привлечением крупных 

инвестиций, высоких процентных ставок по кредитам.  

Антироссийские санкции вскрыли зависимость отечественных 

агропроизводителей от импортных технологий, комплектующих, племенного 

скота и птицы – на это приходится половина от всех закупок [44, с. 11]. 

Заимствованные технологии отличаются коротким циклом инновационного 

процесса, но и эффект также краток и не настолько велик, как хотелось бы. 

Собственные инновационные технологии требуют временных и финансовых 

затрат, но дают дополнительный доход, расширенное воспроизводство на 

инновационной основе [44, с. 11]. 

Для развития и закрепления эффекта от процессов импортозамещения 

требуется пятикратное увеличение финансовой поддержки птицепродуктового и 

других подкомплексов АПК России; снижение до 4–5 % процентных ставок по 

кредитам, выдаваемым агропредприятиям; обеспечение кредитами значительной 

доли субъектов АПК в целом и ППП в частности; создание социальной 

привлекательности агропромышленной и птицепродуктовой сферы; ориентация 

на разработку и внедрение собственных инновационных разработок [87, с. 208]. 
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Птицеводство неразрывно связано с ключевыми отраслями АПК, поэтому 

развитие всех элементов должно рассматриваться также во взаимосвязи, в 

комплексе. Несмотря на это, единая точка зрения относительно состава ППП 

отсутствует. 

При обращении к справочным изданиям установлено, что такого термина, 

как «птицепродуктовый подкомплекс» нет ни в одном из трех изданий «Большой 

советской энциклопедии», т.е. на момент издания соответствующего тома (1975 

г.) [24, с. 165] этого понятия не существовало. В то время выделялось только 

птицеводство как «отрасль животноводства, в задачу которой входит разведение 

сельскохозяйственной птицы» [1, с. 165]. 

Нет упоминания о птицепродуктовом подкомплексе в «Большой российской 

энциклопедии» издания 2004 г. – там тоже говорится о птицеводстве [22, с. 540–

541]. И до сих пор этот термин широко употребляется в исследованиях, но когда 

речь идет только о сельском хозяйстве, а не об агропромышленном комплексе в 

целом.  

Например, Д.А. Бурова и Л.М. Ройтер указывают, что «птицеводство 

является одной из наиболее важных отраслей сельского хозяйства [31, с. 56]. 

Российскому птицеводству посвящены статьи Т.А. Егоровой, Г.В. Красноярцева, 

В.И. Фисинина, В.И. Трухачева и др. [57; 91; 167; 187; 181; 184]. 

Однако в сфере птицеводства поднимаются в основном внутренние 

проблемы: особенности кормления, технологии производства мяса и яиц, 

обеспечение племенной птицей. 

Влияние внешних факторов учитывается исследователями нередко не в 

полной мере – в основном упор делается на кормовую базу, изменение 

потребительского спроса, выход на зарубежные рынки, технологическое 

совершенствование. 

Таким образом, птицеводство рассматривается как «отрасль 

животноводства, в задачу которой входит разведение сельскохозяйственной 

птицы» [24, с. 205]. Это понятие более узкое, оно не отражает комплексный 

подход к анализу отрасли, не учитывает взаимосвязь с другими отраслями. На 
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наш взгляд, термин «птицеводство» применим к уровню предприятий, которые 

занимаются выращиванием птицы на мясо и яйца. В то время как 

птицепродуктовый подкомплекс – это уже система разных отраслей, 

взаимодействие которых позволяет анализировать и регулировать процессы на 

уровне региона или государства. 

Такой комплексный подход к сфере птицеводства возник немного позже, 

чем понятие агропромышленного комплекса, но его возникновение связано 

именно с пересмотром отношения к АПК как более сложному образованию, 

состоящему из взаимосвязанных элементов. В дальнейшем простые элементы 

стали рассматривать как подсистемы, управление взаимодействием которых 

позволяет вывести птицеводческую сферу на новый уровень развития. В новом 

понимании подкомплекс состоит не только из птицефабрик, но и тех отраслей, 

которые обеспечивают производство, обработку, сбыт, реализацию 

птицепродукции. 

Данный подход отмечен еще в последней четверти ХХ века, хотя сам 

термин «птицепродуктовый подкомплекс» стал широко использоваться позже – 

уже в XXI веке. Нередко исследователи не дают четких разграничений между 

понятиями «птицеводство», «промышленное птицеводство», 

«птицепродуктовый подкомплекс». Однако, например, в работе Е.Б. Игуменовой 

(промышленное) птицеводство упоминается как отрасль АПК и как отрасль 

сельского хозяйства. Автор дает такое определение: «птицепродуктовый 

подкомплекс – это… составная часть агропромышленного комплекса, 

представляющая собой целостную систему, в основе которой лежит 

совокупность предприятий и организаций, связанных с обслуживанием 

птицеводства, производством, переработкой, хранением, транспортировкой и 

доведением продукции до потребителя» [67, с. 3, 7]. На наш взгляд, это 

определение хоть и отражает суть (представляет ППП как систему), но его 

нельзя назвать точным, так как продукция здесь не конкретизирована, а 

птицеводство как будто выделено из цепочки, образующей открытую 

подсистему. 
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В работе Е.Я Федоровой птицеводство также рассматривается как отрасль 

АПК и одновременно как отрасль животноводства; о ППП практически нет 

упоминания [179, с. 8, 17]. 

По данным В.И. Нечаева и С.Д. Фетисова, «промышленное птицеводство – 

одна из немногих узкоспециализированных подотраслей АПК, которая 

создавалась как комплексная интегрированная система, обеспечивающая все 

процессы – от воспроизводства птицы до производства готовой продукции и ее 

реализации» [111, с. 7]. Несмотря на использование термина «промышленное 

птицеводство», авторы приводят характеристику птицепродуктового 

подкомплекса, который, по их данным, «отличается сложной организационно-

производственной структурой, включающей птицефабрики, комбикормовые 

заводы, племенные хозяйства, инкубаторы, производственную и рыночную 

инфраструктуру» [111, с. 16]. 

Итак, от процесса выращивания птицы в отрасли птицеводства наблюдается 

переход к инфраструктуре, сложных связей между элементами подкомплекса, 

представляющих различные отрасли и подотрасли. 

Ю.В. Лысенко под птицепродуктовым подкомплексом понимает 

«целостную, открытую, многоблочную, социально-хозяйственную систему, 

развивающуюся под воздействием факторов внешней (рыночной) и внутренней 

среды, включающую совокупность многопрофильных предприятий и организаций, 

целенаправленно участвующих в производстве, заготовке, транспортировке, 

переработке, хранении и реализации птицеводческой продукции и продуктов 

переработки» [95, с. 24]. Это определение более логичное, хотя в нем не отражена 

инновационная составляющая подкомплекса. 

З.Х. Тляшок дает следующее определение птицепродуктовому 

подкомплексу: «это открытая экономическая система, в которой органично 

взаимодействуют звенья производственного и непроизводственного 

обслуживания, а также товаропроизводящее, оптовое и торгово-розничное звенья. 

Организационную модель птицепродуктового подкомплекса замыкает звено 

потребителей конечной продукции подкомплекса» [160, с. 314]. 
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При этом автор отделяет птицепродуктовый подкомплекс и собственно 

отрасль птицеводства через понятие их эффективности. Так, З.Х. Тляшок 

указывает, что «система показателей эффективности птицепродуктового 

подкомплекса состоит из следующих блоков: эффективность птицепродуктового 

подкомплекса, эффективность отрасли птицеводства, хозрасчетная эффективность, 

эффективность отдельных видов труда» [160, с. 314]. 

Следуя логике автора, прослеживается иерархическая цепочка (сверху вниз): 

«агропромышленный комплекс – птицепродуктовый подкомплекс – сельское 

хозяйство – отрасль птицеводства». Таким образом, птицеводство и 

птицепродуктовый подкомплекс – это не синонимы, а разные уровни одной 

системы, сформированной на принципах подчинения. Однако определение 

терминов с этой точки зрения отсутствует. 

В исследовании В.Ю. Гадаевой птицепродуктовый подкомплекс 

подразделяется на яичное и мясное направление. При этом сельское хозяйство и 

собственно ППП разделены, рассматриваются как разные элементы [39, с. 8, 10]. 

В.И. Нечаев и С.Д. Фетисов в своей монографии определили 

птицепродуктовый подкомплекс как «сложную, открытую, динамично 

развивающуюся, многоуровневую и многоцелевую систему, представленную, с 

одной стороны, совокупностью структурообразующих элементов, с другой – 

подсистемой макроуровня и главным звеном». В основе системы, по мнению 

авторов, лежит «процесс перехода из одного качественного состояния в другое под 

воздействием факторов внутренней и внешней среды на базе экономического 

роста». Авторы указывают, что ППП – это «экономически обособленная 

[открытая] территориально-производственная система АПК, осуществляющая 

производство, заготовку, переработку, расфасовку, упаковку и реализацию 

продукции отрасли… в которой происходит взаимодействие как звеньев 

производственного и непроизводственного обслуживания, так и 

товаропроводящих – оптовых и торгово-розничных… Систему птицепродуктового 

подкомплекса замыкает звено потребителей конечной продукции» [111, с. 47, 52]. 

Системный подход требует определения отдельных звеньев 

птицепродуктового подкомплекса как системы второго уровня. В этом 
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направлении подход авторов не раскрыт. Однако определенный интерес для 

понимания сущности ППП и места в нем отрасли птицеводства представляют 

показатели эффективности, предложенные указанными авторами (таблица 3). 

 

Таблица 3 – Показатели эффективности птицепродуктового подкомплекса 

Группа 

показателей 

Показатели 

Индикаторы 

устойчивого 

развития 

1) уровень самообеспеченности отечественными птицепродуктами; наличие 

оптимального объема переходящих запасов продукции; 

2) производство птицепродукции на душу населения; 

3) устойчивые темпы роста производства; 

4) рост доли ППП в ВВП 

Индикатор 

социальной 

компоненты 

развития 

1) уровень зарплаты работников подкомплекса; 

2) соотношение индекса потребительских цен и индекса средней заработной 

платы в отрасли 

Экономические 

индикаторы 

1) доля рентабельных птицефабрик; 

2) рентабельности продаж; 

3) коэффициент текущей ликвидности; 

4) доля отечественной продукции на внутреннем птицепродуктовом рынке 

Примечание – Составлено по: [111, c. 49–50]. 

 

Оценка эффективности ППП на основе показателей из таблицы 3, содержит 

индикаторы преимущественно наивысшего уровня, но прослеживается 

взаимосвязь с отраслевым уровнем (например, доля рентабельных птицефабрик). 

Схожая точка зрения на ППП предлагается А.А. Пахомовой. Автор 

рассматривает птицепродуктовый подкомплекс, с одной стороны, как открытую 

производственно-экономическую систему, включающую множество 

функциональных и организационных подсистем, связанных между собой и 

оказывающих влияние друг на друга в производстве птицеводческой продукции и 

ее переработке, доведении до потребителя определенного вида конечной 

продукции, а с другой стороны – как комплекс взаимосвязанных и 

взаимодействующих институтов и механизмов, направленных на создание 

условий, обеспечивающих расширенное воспроизводство и 

конкурентоспособность подкомплекса в целом и входящих в него субъектов 

хозяйствования в частности. В птицепродуктовом подкомплексе производятся и 
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перерабатываются такие виды мяса птицы, как куриное, гусиное, утиное, 

индюшиное, перепелиное и др. [125]. 

Не у всех исследователей есть четкое разграничение птицепродуктового 

подкомплекса и его звеньев. Так, И.В. Погребняк не разделяет ППП и 

птицеводческий подкомплекс, считая эти понятия тождественными [126]. С этим 

нельзя согласиться, так как птицеводческий подкомплекс близок понятию 

птицеводство, т.е. производство мяса птицы, яиц. В нем нет места другим звеньям 

подкомплекса, потому что они обособлены от птицеводства. 

Как уже отмечалось, несовершенство понятийного аппарата приводит к 

смещению акцентов с одного термина на другой. Так, в работе Г.А. Бобылевой, 

посвященной эффективности отрасли птицеводства, по сути речь идет о 

птицепродуктовом подкомплексе, так как характеризуются процессы обеспечения 

птицефабрик кормами, рассматривается уровень переработки птицесырья [19]. 

Аналогично рассматривается отрасль в работе Н.М. Беляева и 

Л.А. Донсковой – как «птицеводческая отрасль АПК» [17, c. 44]. Это обусловлено 

тем, что на государственном уровне целевая программа направлена на развитие 

птицеводства. 

В связи с этим надо менять подход к понятийному аппарату АПК и ППП. 

Предлагаемый подход к АПК как сложной системе позволяет нам уточнить 

определение птицепродуктового подкомплекса: это подсистема, включающая 

множество взаимосвязанных функциональных и организационных элементов, 

образующих логическую цепочку:  

инновационные разработки → транспортное обеспечение → ресурсное 

обеспечение ППП → производство птицеводческой продукции → переработка, 

хранение → доведение до потребителя. 

Инновационные разработки вынесены за скобки, так как они, являясь 

основой эффективности, должны использоваться на каждом этапе, для каждого 

звена. Транспортное обеспечение также крайне важно на протяжении всей цепи 

процессов, происходящих в птицепродуктовом подкомплексе как подсистеме 

АПК. 
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1.2 Особенности экономического и социального взаимодействия 

элементов и компонентов птицепродуктового подкомплекса 

 

Птицепродуктовый подкомплекс как составная часть АПК России отражает 

в своей структуре особенности последнего, но и имеет ряд отличий. Основной 

подсистемой АПК является сельское хозяйство, а основной подсистемой ППП – 

птицеводство (рисунок 8). 

 

 

Примечание – Разработано автором на основе [125]. 

Рисунок 8 – Основные элементы птицепродуктового подкомплекса 

 

Из рисунка 8 видно, что птицеводство связано с другими подотраслями, 

образуя три вида связей. 

1. Двусторонние. Например, этот тип связи прослеживается с 

комбикормовой промышленностью, когда предприятия кормовой подотрасли 

поставляют птицеводству корма, а птицеводство поставляет им удобрения. 

Аналогичное взаимоотношение между птицеводческими хозяйствами и 

производителями зерна. 
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Научно-исследовательские организации получают от птицеводства 

материалы для исследований, а возвращают новые технологии, практические 

рекомендации. 

Бизнес-ассоциации осуществляют взаимный обмен информацией, 

координацию между предприятиями отрасли, государством и обществом, 

межотраслевую координацию. Их цель – лоббировать интересы производителей в 

органах власти. 

Основная ассоциация России – это некоммерческая организация 

«Российский птицеводческий союз» («Росптицесоюз»), которая включает в себя 

региональные бизнес-союзы, птицефабрики, племенные, комбикормовые 

хозяйства, перерабатывающие предприятия, производителей ветеринарных 

препаратов, техники, оборудования, научно-исследовательские учреждения, 

средства массовой информации. Цель «Росптицесоюза» – обеспечение 

эффективности деятельности предприятий птицепродуктового подкомплекса, их 

координации, представление и защита интересов отрасли [141]. Ветеринарная 

служба обеспечивает безопасность производства, и этот процесс 

обоюдонаправленный. 

2. Связи, направленные к птицеводству. Производители оборудования 

поставляют птицеводческим организациям необходимое техническое 

обеспечение; строительная отрасль обеспечивает зданиями и сооружениями; 

фармацевтическая промышленность – ветеринарными препаратами. 

3. Связи, направленные от птицеводства (продукция поставляется от 

предприятий ППП в оптовое и розничное звено торговли, в общепит). 

Указанные виды связей условны, потому что потоки в птицепродуктовом 

подкомплексе как открытой системе можно рассматривать как двусторонние из-за 

обмена информацией между элементами системы, перемещением денежных и 

товарных потоков и т.д. Социальное взаимодействие обусловлено тем, что 

организации, входящие в ППП, имеют социально-экономическое значение: кроме 

развития экономики страны и региона, они создают рабочие места, обеспечивая 

работников материальными и социальными благами. 
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В организационно-производственном плане в птицепродуктовый 

подкомплекс входят различные организации, учреждения, органы власти. 

Развитие одного элемента системы способно привести к развитию другого при 

наличии корреляционных связей между ними. Поэтому важно, чтобы все 

элементы подкомплекса развивались одновременно. 

Экономическое взаимодействие элементов птицепродуктового комплекса 

можно проиллюстрировать на следующем примере. Птицеводство, как и другие 

животноводческие отрасли, нуждается в зерне. Однако 44 % сельхозугодий не 

используются, что не позволяет в полной мере обеспечивать соответствующие 

отрасли зерном. Развитие зерновой подотрасли будет способствовать развитию 

птицепродуктового подкомплекса. 

В 2010-х годах была разработана и принята «Концепция развития 

птицеводства России на период 2013–2020 гг.» [88] (далее – Концепция). В ней 

были заданы прогнозные параметры на 2012, 2018 и 2020 гг. 

В таблице 4 проведено сравнение прогнозных и фактических данных. 

 

Таблица 4 – Прогнозные и фактические показатели, поставленные в рамках 

«Концепции развития птицеводства России на период 2013–2020 гг.» 

Показатель 2012 2018 2019 2020 

(прогноз) 

Отклонение  

(+, −) от  

прогнозных  

значений, % 

2020  

к 2019,  

% 

Прогноз Факт Прогноз Факт 2012 2018 

Производство мяса 

птицы, млн т 3,4 4,9 4,3 4,9 5,0 5,1 144,1 115,8 102,0 

Производство мяса 

птицы на душу 

населения, кг 24,0 25,1 30,0 34,2 34,1 32,0 104,6 113,0 93,8 

Производство яиц, 

млрд шт. 43,0 41,3 48,0 44,9 44,9 50,0 96,0 93,5 111,4 

Производство яиц 

в расчете на душу 

населения, шт. 303,0 293,0 338,0 307,0 307,0 352,0 96,7 90,8 114,7 

Примечание – Составлено автором по: [88; 178]. 
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Видно, что по производству мяса птицы запланированные показатели 

превышены в 2012 г. на 44,1 %, а 2018 г. – на 15,8 %. Прогнозное значение на 

2019 г. составило 5,045 млн т. При этом план на 2020 г., согласно Концепции, 

оказался на 10,8 % ниже, чем данные 2019 г.  

Таким образом, превышение производства мяса птицы в 2019 г. над 

планом 2020 г. составило 12,1 %. Результаты, на первый взгляд, хорошие, однако 

отмечено замедление прироста фактических показателей. Несомненно, это 

связано с насыщением внутреннего рынка. 

Производство мяса птицы на душу населения, согласно Концепции 

развития птицеводства, должно было увеличиться с 24 кг в 2012 г. до 30 кг в 

2018 г. и 32 кг в 2020 г. Все запланированные показатели были превышены на 

4,6 % в 2012 г. и на 13 % в 2018 г. Плановые значения 2020 г. оказались ниже 

2019 г. на 7,5 %. То есть запланированные показатели заметно превышены, и это 

положительное явление. 

Производство яиц показало не такие радужные результаты. Так, 

недовыполнение плана Концепции составило 4 % в 2012 г. и 6,5 % в 2018 г. По 

предварительным итогам 2019 г. производство яиц оказалось ниже плана 2020 г. 

на 12,6 %, а сам план – больше значений 2019 г. на 11,3 %. 

Соответственно фактические показатели производства яиц на душу 

населения оказались ниже плана в 2012 и 2018 гг. на 3,3 % и 9,2 % 

соответственно. Как видно, наблюдается увеличение разрыва между фактическим 

и запланированным производством.  

Следовательно, в области яичного птицеводства существуют серьезные 

проблемы, требующие своего решения. На этом фоне кажутся странными 

заявления Сбербанка, упрекающего россиян в излишнем потреблении яиц (на 8 % 

больше нормы) [9]. Также в Концепции запланировано повышение качества 

птицепродуктовой продукции.  

На рисунке 9 показана доля некачественного или опасного мяса птицы 

отечественного и импортного производства, поступившего на потребительский 

рынок. 
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Примечание – Построено автором по: [163; 164; 165]. 

Рисунок 9 – Доля некачественного и опасного мяса птицы, поступившего 

в потребительскую торговлю 

 

Если сравнивать 2002 и 2019 гг., то будет заметно резкое увеличение 

качества мяса птицы в сфере торговли. Однако за шестилетний период период с 

2014 по 2019 г. снижение качества отечественной продукции колебалось от 3,4 % 

до 8 %. В этот временной отрезок максимум некачественного мяса приходился на 

2019 г. (8 %), минимум – на 2016 г. (3,1 %). 

Доля некачественного импортного мяса в 2002 г. составляла 31,6 %. 

Принятые меры по контролю за иностранной продукцией, введение запретов на 

ввоз некачественной, опасной курятины из других стран, в основном США, 

позволили снизить этот показатель до 0,4–8,0 % 2014–2018 гг. и до 0 % в 2019 г. 

Минимум общей некачественной птицепродукции за шесть лет пришелся на 

2017 г. (3,8 %), максимум – на 2018 г. (11,4 %). В 2019 г. отмечено повышение 

объемов некачественной отечественной продукции (мяса птицы) при отсутствии 

некачественных импортных поставок. Таким образом, проблема с качеством еще 

не решена. 

Импортирование мяса птицы предусмотрено Концепцией на уровне 14 % 

[88]. В таблице 5 приведено сравнение плановых и фактических показателей. 
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Таблица 5 – Плановая и фактическая доля импорта мяса птицы 

Показатель План на  

2013−2020 гг. 

2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Доля импорта, % 14,0 18,2 5,5 5,0 4,4 4,3 4,5 

Фактическое изменение (+, −) относительно 

предыдущего периода, % – – −12,7 −0,5 −0,6 −0,1 +0,2 

Примечание – Составлено и рассчитано автором по: [88; 165]. 

 

Таблица 5 наглядно показывает, что при доле импорта мяса птицы 18,2 % в 

2010 г. был установлен план в 14 %. Однако он перевыполнен практически в три 

раза уже к 2015 г. Сокращение импорта произошло на 12,7 % за 2010–2015 гг. 

В последующие годы шло сокращение доли импорта на 0,1–0,6 %. В 2018 г. она 

составила 4,3 %, а в 2019 – уже 4,5 %, т.е. прирост составил 0,2 %. 

На рисунке 10 представлена динамика импорта мяса птицы свежего и 

мороженого за последние 20 лет. 

 

 

Примечание – Построено автором по: [178]. 

Рисунок 10 – Динамика импорта мяса в 2000–2019 гг., тыс. т 

 

Анализ проблем, существующих в птицепродуктовом подкомплексе и 

отраженных в рамках Концепции [88], показал, что необходимо проводить работу 

по развитию и укреплению отечественного племенного птицеводства. Но эта 
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проблема не решена до сих пор, как отмечают многие исследователи [64, с. 51–54; 

110, с. 65–67]. 

Особым направлением совершенствования птицепродуктового 

подкомплекса может служить развитие кооперационных процессов между 

разными формами хозяйствования в сфере ППП – и фермерскими, и личными 

хозяйствами, и малыми птицефабриками. Только так можно противостоять 

диктату крупных торговых сетей, которые предпочитают работать с 

агрохолдингами. 

Оптимальной схемой взаимодействия субъектов птицепродуктовой 

системы является кооперация птицеводческой отрасли, оптового и розничного 

звена торговли, производителями зерна и комбикормов, а также разработчиками 

и производителями ветеринарных препаратов от опасных заболеваний птицы. 

Ключевой момент в этой цепочке – главенствующая роль должна 

принадлежать производителям, которые организуют собственную кооперативную 

оптово-розничную систему и оптовые рынки для реализации сельхозпродукции. 

Это опыт европейских стран, в частности Германии, который показал 

положительные результаты развития птицепродуктового подкомплекса в таких 

условиях. 

Можно согласиться с авторами, которые критически относятся к развитию 

фирменных магазинов птицефабрик. Наглядный пример тому – сеть фирменных 

магазинов «Курико» Среднеуральской птицефабрики. Несколько лет назад из-за 

убыточности этих магазинов сеть перешла под бренд Агрофирмы 

«Артемовская», которая в 2018 г. сменила бренд на «Куроман». При этом 

магазины сменили собственников и организационно-правовую форму 

(индивидуальный предприниматель). Мелкий опт стала развивать птицефабрика 

«Рефтинская» [135, с. 62]. 

Крупные птицефабрики из Центрального федерального округа активно 

осваивают уральский и сибирский рынок. В таблице 6 представлены основные из 

них, которые вошли в топ-10. 
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Таблица 6 – Крупные птицефабрики, действующие на рынке Свердловской 

области 

Направление  

деятельности 

Организация Регион 

Мясо птицы ПАО Птицефабрика «Челябинская» Челябинская область 

ООО «Равис» 

ООО «Уралбройлер» 

АО Птицефабрика «Башкирская» Республика Башкортостан 

ООО «Приосколье» Белгородская область 

Яйцо ООО «Боровская» Курганская область 

ЗАО Птицефабрика «Боровская» Тюменская область 

ООО «Золотой петушок» Липецкая область 

ОАО Птицефабрика «Туймазинская» Республика Башкортостан 

Птицефабрика «Роскар» Калининградская область 

Примечание – Составлено автором по: [189]. 

 

Слияния и поглощения широко развиты в отрасли. Пример – приобретение 

челябинским ООО «Равис» свердловской птицефабрики «Среднеуральская» 

[152, с. 62]. 

Проблемы, характерные для птицефабрик, носят ценовой характер: 

комбикормовые предприятия не хотят закупать фуражное зерно в Свердловской 

области из-за высоких цен на него. Закупки проводятся в соседних регионах – 

Курганской и Омской областях, причем их объем достигает 600 тыс. т 

[189, с. 549]. Птицефабрика «Свердловская», чтобы снизить издержки на корма, 

организовала собственное производство комбикормов (объем – 130 тыс. т в год) и 

зерна (80 тыс. т в год). Справедливости ради следует отметить, что птицефабрика 

еще закупает примерно 80 тыс. т зерна. В целом цепочка посредников между 

конечным потребителем и сельхозпредприятий оттягивает на себя почти 22 млрд 

р., которые птицефабрики могли пустить на развитие [189]. 

Ввоз продуктов агропромышленного комплекса из дальнего и ближнего 

зарубежья, а также из других регионов показан на рисунке 11, где представлено 

соотношение доли ввоза сельхозпродукции и уровня самообеспечения ею 
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Свердловской области. Такая ситуация с потерями в собственном производстве 

несет в себе определенную опасность, и птицепродуктовый подкомплекс не 

является исключением. 

 

 

Примечание – Построено автором по: [130]. 

Рисунок 11 – Доля ввоза сельскохозяйственной продукции и уровня 

самообеспечения ею Свердловской области, % 

 

Россия практически на 95 % обеспечивает себя птицепродукцией, поэтому 

импорт необходимо удерживать в рамках оставшихся 5 %. Если государство не 

будет учитывать современные вызовы, в частности, последствия экономических 

санкций, то итогом может стать снижение эффективности отрасли [189]. 

Уральский федеральный округ (УрФО) и Свердловская область – регионы 

с развитым птицепродуктовым подкомплексом, поэтому они наглядно 

показывают состояние отрасли. 

Обеспеченность мясом птицы в разрезе областей УрФО: 

– Свердловская область – 78 %; 

– Челябинская область – 218 %; 

– Курганская – 42 %; 
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– Тюменская – 32 % [154]. 

Видно, что по УрФО наблюдаются заметные диспропорции, которые ведут 

к тому, что птицефабрики с высоким уровнем производства проникают на рынки 

регионов с менее обеспеченными объемами мясопродуктами, создавая 

нездоровую конкуренцию на рынке из-за занижения торговых возможностей 

местных птицефабрик. 

Распределение рентабельности по количеству птицеводческих фабрик 

Свердловской области (на 2014 г.): 

– отрицательная рентабельность – три птицефабрики; 

– около 1,5 % – три птицефабрики (например, рентабельность производства 

мяса бройлеров на «Рефтинской» птицефабрике – 0,9 %); 

– от 6 % до 17 % – пять птицефабрик (рентабельность производства яйца на 

птицефабрике «Свердловская» – 6,9 %) [8]. 

На рисунке 12 представлены сравнительные значения полной себестоимости 

производства мяса птицы и отпускных цен. Можно сделать вывод, что 

челябинские птицефабрики более конкурентоспособны из-за возможности 

отпускать продукцию по более низким ценам. 

 

 

Примечание – Построено автором по: [189, с. 550]. 

Рисунок 12 – Себестоимость и отпускные цены птицефабрик Свердловской 

и Челябинской области 
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Деятельность крупных агрохолдингов, находящихся на государственных 

субсидиях, без включения в систему собственной кооперативной оптово-

розничной системы приведет к резкой дифференциации доходов птицефабрик в 

разных областях, что будет способствовать дестабилизации обстановки на рынке 

птицепродукции. 

В целом можно сделать вывод, что продукция птицеводства востребована 

на рынке Российской Федерации, Уральского федерального округа и 

Свердловской области. 

 

1.3 Экспертная оценка зарубежного опыта развития птицепродуктового 

подкомплекса 

 

Для решения проблем птицепродуктового подкомплекса интересен будет 

опыт развитых стран, которые большое внимание уделяют продовольственной 

безопасности и открывают возможности для самоорганизации производителей. 

Успехи в функционировании агропромышленного комплекса западных 

стран обусловлены прежде всего использованием инновационных технологий, 

новой техники, оборудования, цифровых технологий. Поэтому для данного 

сектора характерны высокая концентрация производства и высокая 

производительность труда. 

Так, Германия обладает сельхозугодиями в размере 16,7 млн га, в России 

на сравниваемый 2015 г. 222,1 млн га – больше в 13 раз. Однако за данный 

период Германия произвела 49,3 млн т зерна, а Россия – 104,7 млн т, или только  

в два с небольшим раза больше [147, с. 207, 211]. Можно было списать это на 

менее благоприятные условия земледелия в России, но все равно разрыв 

слишком велик. 

Урожайность зерновых в экономически развитых странах более высокая, 

причем не столько за счет благоприятного климата, сколько из-за использования 

новых технологий и современной техники и оборудования (рисунок 13). 
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Примечание – Построено автором по: [147, с. 211–214]. 

Рисунок 13 – Урожайность зерновых и зернобобовых культур 

в России и развитых странах 

 

Из рисунка 13 следует, что по урожайности Россия уступает даже Норвегии 

и Финляндии, климат которых неблагоприятен для сельского хозяйства. Если 

Россия получает 26 ц/га, то Германия – 70,9 ц/га, США – 80 ц/га, Норвегия – 

почти 46 ц/га, Финляндия – 35,6 ц/га. 

По поголовью домашней птицы Россия выбилась в лидеры. Так, в 2015 г. 

насчитывалось 550 млн голов, в то время как в Германии – 201 млн голов, в США 

– 2223 млн голов. Однако для сравнения надо учитывать разницу в населении. 

Поэтому лучше рассчитывать поголовье птицы в расчете на душу населения. 

Тогда в России этот показатель составит 3,8 головы на человека, в Германии – 2,5, 

а в США – 6,8 головы на душу населения. Большие значения по США связаны с 

тем, что это крупнейший экспортер куриного мяса. Германия же больше, чем 

Россия, производит свинины и говядины, если считать на душу населения. Однако 

если сравнить, как изменилось поголовье птицы в Германии за шесть лет (с 2010 

по 2016 г.), то видно, что в России прирост составил 22,2 %, в Германии – 55,8 %. 

Справедливости ради следует отметить, что в США показатель менялся то в 
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плюсовую, то в минусовую сторону, т.е. резервов для роста у этой страны уже 

недостаточно [147, с. 237, 239, 243, 244]. 

Российскому птицепродуктовому подкомплексу интересен опыт Германии, 

США, так как он помог достичь высот в этом направлении. Особый интерес 

представляют интегрированные птицеводческие комплексы, которые состоят из 

предприятий, выполняющих свою роль на определенной стадии – это 

производство яиц, инкубация, выращивание цыплят на мясо, переработка мяса и 

яиц, оптовые поставки.  

Этот опыт важен, так как, по мнению президента Российского 

птицеводческого союза академика В.И. Фисинина, к 2050 г. производство мяса 

птицы вырастет в 2,2 раза, а по другим видам мяса на 30–60 % [181]. Он отмечает, 

что мировой тренд – выпуск продуктов глубокой переработки, в том числе яиц, в 

то время как в России – выпуск куриных тушек и сырых яиц. Данную тенденцию 

подтверждает статистический тренд трат на питание граждан США в 

организациях общественного питания (см. рисунок 13), где происходит более 

глубокий передел сельскохозяйственной продукции. 

Если рассматривать подходы западных специалистов к управлению 

птицепродуктовым подкомплексом, то прослеживается значимая роль 

маркетинга: когда выпуск птицепродукции ориентируется на запросы 

конкретного потребителя, причем как запросы существующие, так и создаваемые 

искусственно с учетом возможностей производства, торговли, образа жизни 

граждан. 

Вторая компонента – управленческая. На первый план во всех развитых 

странах, в том числе Германии, выходят процессы интеграции (изучение рынка и 

потребителей, кредитование, материально-технического снабжение, 

производство, оптово-розничная торговля). В США сформировалось вертикально 

интегрированное птицеводство, процесс шел в несколько этапов – от выделения в 

начале ХХ века племенного, бройлерного, инкубаторного, комбикормового, 

снабженческого направлений – до их специализации к 1940-м годам и 

объединения в интегрированные комплексы к 1960-м годам [189, с. 36]. 
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С этого времени уже можно говорить о наличии полноценных 

птицепродуктовых подкомплексов, преимущества которых прежде всего 

заключалось в том, что шло сокращение уровня издержек, упрощалась процедура 

контроля за качеством. 

С точки зрения стратегии увеличения влияния более мелких производителей 

на рынке очень интересен опыт германских производителей мяса птицы. Чтобы 

повысить экономическую устойчивость сельскохозяйственных организаций, 

необходимо усилить интеграционные связи с другими субъектами рыночных 

отношений в АПК. Важность развития АПК с учетом развития таких звеньев, как 

предприятия общественного питания, отражает график на рисунке 14, где показана 

динамика расходов жителей США на питание дома и в условиях общественного 

питания. График говорит о том, насколько важной становится глубокая 

переработка продукции, в том числе из мяса птицы. 

Птицеводческие хозяйства Германии гораздо мельче по размерам и объемам 

производства, в то время как переработка и сбыт сосредоточены в руках лишь 

нескольких крупных переработчиков, таких как Wiesenhof и Stolle или торговых 

сетях (ALDI, Metro, REWE и т.п.). 

На Западе общественное давление на аграрную отрасль выражается в 

протестах против массового содержания животных в тесных клетках, где птицы 

испытывают постоянный стресс из-за скученности. В итоге в Германии в 2012 г. 

ввели закон, запрещающий клеточное содержание птиц. Против применения 

антибиотиков и гормонов роста развернулись баталии, поэтому законодательство 

Евросоюза жестко регламентирует содержание этих веществ в мясе. 

Германские производители птицепродукции объединяются в сообщества 

производителей. Так, в результате объединения предприятия Х. Пруискена 

(160 тыс. бройлерных мест) со 160 другими хозяйствами, производственные 

мощности выросли до 10 млн откормочных мест для бройлеров. Итогом такого 

подхода стала возможность совместно решать стратегические вопросы, 

обеспечивать экономию на издержках. Для обеспечения кормами были 

приобретены акции комбикормового завода. 
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Примечание – Составлено автором по [203; 7]. 

Рисунок 14 – Доля расходов домохозяйств США на питание в домашних условиях и в организациях общественного 

питания, 1869–2018 гг., % 
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Торговые сети охотнее закупают крупные партии у одного крупного 

контрагента, чем у нескольких мелких. Птицеводы объединяются в ассоциации, 

которые представляют свои интересы на государственном уровне [120, c. 28–29]. 

Интересным представляется опыт интеграции мелких производителей 

птицепродукции и перерабатывающих организаций, в первую очередь 

общественного питания, на основе использования современных цифровых 

технологий. Так, во Франции мелкие производители, функционирующие в рамках 

муниципалитета или нескольких смежных муниципальных образований, 

объединяются для выпуска собственной криптовалюты. Такая интеграция 

пользуется доверием на рынке ввиду различной специализации интегрирующихся 

производителей сельхозпродукции и переработчиков. Наравне с производителями 

птицепродукции в ассоциацию-эмитент входят рестораторы, производители вина 

и напитков, формируя своего рода производственную цепочку. 

Выпуск криптовалюты позволяет привлечь инвестиции через размещение 

криптовалюты на электронной бирже, а также сформировать спрос на продукцию, 

так как возврат (обратный обмен криптовалюты – ее возврат эмитенту) возможен 

по схемам оплаты натуральной продукцией. 

Размещение криптовалюты на бирже (ISO) является самостоятельным 

маркетинговым проектом, так как формируется «белая бумага» (описание проекта 

и обязательства эмитентов перед покупателями криптовалюты) доверие к которой 

формируется репутацией сельхозпроизводителей – эмитентов. 

Выпуск криптовалюты фермерами обусловлен необходимостью в 

преодолении кассовых разрывов, нехваткой оборотных средств, реализацией 

проектов, в том числе социальных и т.д. 

При этом криптовалюта привязана к функционирующей фиатной (деньги, 

обеспеченные силой государства и товарной массой) системе государства. Курс 

криптовалюты устанавливается на бирже и меняется на доллары и евро в 

специальных электронных кошельках. Наличные деньги можно снять с 

электронного криптокошелька в специальных банкоматах, которые обменивают 

криптовалюту на фиатные деньги. Важно отметить, что интегрирующиеся 
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производители и переработчики сельскохозяйственной продукции могут 

привлекать средства и без эмиссии собственной криптовалюты, использовав, 

например, биткоин. 

Интересным является инфраструктурный аспект использования цифровых 

технологий, активно проявляющийся в практике производства, обслуживания и 

управления в развитых странах. 

Опыт формирования цифровой модели сельской экономики с 

использованием цифровых технологии представленный отечественными 

исследователями: [155], позволяет понять механизм функционирования 

«криптоэкономики» и цифровизации сельскохозяйственного производства. 

Учитывая размер и характер производства в птицепродуктовом 

подкомплексе, можно констатировать, что в практике его функционирования 

превалируют крупные производители, что характерно для всех стран с развитым 

птицеводством. Следовательно, применяемые цифровые технологии 

соответствуют масштабу. Наиболее распространенными в практике организаций 

птицепродуктового подкомплекса являются: 

1) автоматизация и роботизация производственных процессов; 

2) комплексные системы управления и контроля (например, «1С»); 

3) индустрия 4.0, минимизирующая/исключающая участие человека в 

производственном процесс (характерна для перерабатывающих предприятий); 

4) большие данные, являющиеся информационной базой прогнозирования 

рыночных изменений; 

5) облачные технологии, позволяющие хранить массивы больших данных; 

6) машинное обучение, формирующее алгоритмы для искусственного 

интеллекта; 

7) искусственный интеллект, анализирующий большие данные и 

генерирующий рекомендации. 

Анализ зарубежного опыта развития сельского хозяйства в целом и 

птицепродуктового подкомплекса в частности требует отдельного рассмотрения 
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перспективных смешанных технологий, основанных на модификации 

биологических процессов. 

В Израиле успешно апробировали технологию создания искусственного 

мяса из нескольких граммов крови животного. Пищевые, биологические качества 

полученного мяса полностью соответствуют натуральному. Исследователи 

работают над развитием технологии в направлении создания искусственного мяса 

с жировыми прослойками. 

Израильская биотехнологическая разработка (в случае ее промышленного 

применения) перевернет аграрные рынки ввиду существенного сокращения 

издержек на создание продовольствия. Сначала будут заменены более 

дорогостоящие виды мяса: говядина, свинина, а после и мясо кур. Зарубежные 

специалисты ожидают глобальное промышленное применение данной технологии 

в начале 2030-х годов. 

Продукция птицепродуктового подкомплекса на мировом уровне также 

имеет социальную значимость, как и в России. Это связано как с экономической 

доступностью мяса кур, яиц, так и с культурным аспектом: птицепродукция 

разрешена к употреблению всеми распространенными мировыми конфессиями. 

Свинина не употребляется мусульманами, говядина – индуистами. 

В развивающихся азиатских странах птицеводство характерно для личных 

подсобных хозяйств и служит основой потребления животного белка с 

минимизацией временных, материальных и трудовых затрат. При этом 

птицеводство такого типа не является товарным, в то время как для России 

характерны личные подсобные хозяйства товарного типа, специализирующиеся 

на выращивании кур на мясо и на яйцо. Такие ЛПХ удовлетворяют локальный 

спрос, как правило, на уровне населенного пункта или сельского поселения. 

Птицепродуктовый подкомплекс зарубежных стран нацелен в основном на 

удовлетворение внутреннего спроса на птицепродукцию. Несмотря на это, 

азиатские страны в силу высокого темпа роста населения и высокой ее 

численности (особенно Китай и Индия) не могут покрыть весь спрос на 

продукцию птицепродуктового подкомплекса. Такая ситуация складывается и в 



 

 

48 

результате особенностей потребления курятины. Например, в Китае деликатесом 

считаются куриные лапы и блюда с использованием мяса птиц начальной степени 

гниения, имеющего характерный запах. Это требует от предприятий 

общественного питания и переработчиков птицепродукции формирования 

запасов, так как данный специфический «подгнивший» ингредиент требует 

времени для подготовки к включения в производственный процесс. Такой 

гастрономический культурный факт увеличивает потребность в птицепродукции. 

Обобщая зарубежный опыт функционирования птицепродуктового 

подкомплекса можно сделать вывод, что он характеризуется: 1) ориентацией на 

внутренний рынок; 2) интенсификацией производства; 3) высокой социальной 

значимостью, а также 4) функционирует в условиях сильных культурологических 

особенностей. 

Птицепродуктовый комплекс АПК Российской Федерации, имеющий 

достаточные мощности для увеличения экспорта без ущерба для удовлетворения 

внутреннего спроса, должен ориентироваться на азиатские рынки 

птицепродукции в силу их высокой емкости и динамичного роста в ближайшие 

десятилетия. 
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2 АНАЛИЗ И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ 

ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ПТИЦЕПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА 

 

2.1 Особенности функционирования птицепродуктового подкомплекса АПК 

Российской Федерации 

 

Развитие АПК России характеризуется в целом негативными 

трансформационными процессами. Реформы 1990-х годов определили в качестве 

главенствующего принципа формулу «проще купить, чем производить». 

Реализация такого принципа и гиперинфляция свели к нулю и без того скудные 

меры государственной поддержки сельского хозяйства и агропромышленного 

комплекса. 

Особенностью и сложностью функционирования сельского хозяйства 

России в период новейшей истории стала и катастрофическая девальвация 

социального статуса крестьянства: сложился отрицательный образ фермера, 

работника сельского хозяйства, а также деградировал социоментальный концепт 

«сельский мир России», являвшийся на протяжении нескольких веков основой 

единства страны. 

В таких условиях структурным трансформациям подвергся и 

птицепродуктовый подкомплекс Российской Федерации. Отечественная 

продукция была вытеснена дешевым, но менее качественным импортом, таким 

как «ножки Буша». 

При исследовании особенностей функционирования птицепродуктового 

подкомплекса следует рассматривать его как вид производственно-

экономической системы открытого типа. Это значит, что на ППП АПК 

воздействуют не только внутренние, но и внешние факторы, способные влиять на 

его эффективность. Эти факторы проанализированы и выделены исследователями 

[1, с. 12–13].  

Охарактеризуем их в таблице 7, сделав некоторые корректировки, значимые 

для дальнейшего анализа. 
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Таблица 7 – Оценка функционирующей модели формирования и развития птицепродуктового подкомплекса 

Группа факторов Факторы Особенности 

Экономические Ценовой паритет Периоды относительной паритетности сменяются нарушением 
паритета цен на продукцию ППП 

Стабильность курса рубля Периодические всплески нестабильности курса рубля 

Уровень ставок по кредитам В 2018–2019 гг. ставка по кредитованию предприятий АПК в РСХБ 
составляет 9,6–10,6 % [100], но по льготному кредиту предприятия 
получат кредит до 5 % включительно, а 4,6–5,6 % банку компенсирует 
государство, если не исчерпан лимит по субсидированию, 
заложенный в бюджете на год (81,05 млрд р. для УрФО) [100] 

Налоговые ставки, налоговая нагрузка Единый сельскохозяйственный налог – ставка 6 % или 0–6 % с 2019 г. 
(доходы, уменьшенные на расходы) [105]. 
Налоговая и страховая нагрузка (ЕСХН и страховые взносы) – 9,8 % 
(меньше средней по стране в 14,4 %) [89] 

Степень жесткости госрегулирования АПК Умеренная; участие в регулировании цен на сельхозпродукцию 

Господдержка сельхозпроизводителей Гранты, субсидии, льготное кредитование [116] 

Защита экономических интересов сельхозпроиз-
водителей от давления импорта 

При вступлении в ВТО ввозная пошлина на мясо птицы не изменилась; 
периодически вводился запрет на импорт по линии Роспотребнадзора 

Фактическое исполнение закона об обороте 
сельскохозяйственных земель 

Существующие проблемы до конца не решены из-за бюрократизации 
системы 

Средний уровень зарплат в отрасли относительно 
средней по стране (финансовая привлекательность 
предприятий АПК для работников) 

59,3 % [117] 

Инвестиционная привлекательность подкомплекса Инвестиционная привлекательность подкомплекса недооценена [117]. 
Идет сокращение доли привлеченных средств – с 40,8 % в 2015 г. до 
38,9 % в 2017 г.[123]; из них 91,2 % – частные инвесторы 

Рыночные Конкуренция на рынке  Высокая; рынок близок к насыщению [50; 64] 

Емкость рынка мяса птицы В 2014–2017 гг. емкость рынка составила 4,1–4,7 млн т, в 2018 г. – 
4,9 млн т [132], в 2019 г. – 5,1 млн т [178] 

Самообеспеченность отечественно продукцией  40,9 % в 2002 г.; 98,7 % в 2017 г., 98,3 % в 2018 г. [100] 

Доля импорта мяса птицы, % от произведенного 
в России 

Сокращение с 4,7 % в 2017 г. до 4,35 % в 2018 г. (223 тыс. т при 
производстве 4,898 млн т [132; 178]); небольшой рост до 227 тыс. т 
при производстве 5,008 млн т [178] 
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Продолжение таблицы 7 

Группа факторов Факторы Особенности 

Рыночные Изношенность производственных мощностей, % 41,2 % в 2016 г., 38,2 % в 2019 г. [178] 

Цены Более демократичные, по сравнению с говядиной. Отмечается 

снижение цен на птицу 

Социально-

демографические  

Численность трудоспособного населения 75,4 млн чел. в 2019 г. (возможна тенденцией снижения) [178] 

Численность трудоспособного населения в сель-

ском хозяйстве 

4,77 млн чел. [178], или 6,5 % от всего трудоспособного населения, 

с тенденцией к снижению 

Возможность обеспечить кадрами ППП Для обеспечения кадрами необходимо увеличивать уровень зарплат 

по отрасли 

Уровень жизни населения  В 2014–2017 гг. сокращение реальных располагаемых денежных 

доходов на 0,5–4,5 %; рост в 2018 г. на 0,1 %, в 2019 г. – на 1 % [145; 

178] 

Политические  Степень приоритетности поддержки отечествен-

ного производителя 

В связи с санкциями повышение приоритета поддержки отечественного 

производителя 

Представление государством интересов отечест-

венного производителя на международной арене 

Отстаивание квот на производство мяса птицы при вступлении в ВТО 

Производственно-

технологические 

Уровень обеспеченности современными 

производственными фондами 

Коэффициент выбытия равен 2,3 % при коэффициенте ввода новых 

основных фондов 6,8 % в 2019 г. [145] 

Степень внедрения инновационных технологий Объем инновационный товаров 16,9 млрд р., или 1,7 % [145] 

Уровень доступности новых технологий и совре-

менного оборудования предприятиям ППП 

Доступность новых технологий средняя, в основном касается 

прибыльных предприятий 

Конкурентные  Конкурентные преимущества отрасли в целом и 

предприятий 

Господдержка, возможность удовлетворить спрос отечественного 

рынка 

Международные Особенности мировой конъюнктуры 

птицепродуктового рынка 

Мировой рост спроса на продукцию птицепродуктового 

подкомплекса с тенденцией к восстановительному росту спроса 

Особенности законодательства зарубежных стран, 

рынки которых перспективны для сбыта 

продукции ППП России 

Возможность санкций, запрета на ввоз продукции из-за проблем 

ветеринарного характера 

Примечание – Разработано автором. 
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Таблица 7 построена на основе выделенных Н.С. Абрамовой [1] внешних 

групп факторов, влияющих на развитие ППП АПК России, которые занесены в 

первый столбец таблицы. Однако вызывает сомнение целесообразность 

выделения отдельно конкурентных факторов, так как они рассмотрены в других 

группах факторов. Группа экономических факторов раскрыта указанным 

исследователем достаточно полно, а другие группы дополнены нами. 

Из таблицы 7 видно, что в последние годы сложилась благоприятная 

ситуация для развития птицепродуктового подкомплекса: в 2000-х годах волевым 

решением были ограничены поставки импортной птицы из-за ее несоответствия 

требованиям Роспотребнадзора, что дало толчок интенсивному развитию 

отечественного птицеводства. Недостаточно высокий уровень жизни населения 

сделал продукцию подкомплекса особо востребованной. При этом результаты 

были закреплены при вступлении в ВТО – квоты на производство птицы были 

сохранены (в отличие, например, от мяса свинины, что ударило по 

отечественному производителю свинины). Однако в ППП еще много нерешенных 

проблем, наиболее острая из них – это изношенность основных фондов. 

Проблема дальнейшего развития птицеводческого подкомплекса, особенно 

в условиях «войны» санкций, может быть успешнее решена только при 

достижении отечественными птицеорганизациями устойчивой 

конкурентоспособности. Возникает необходимость в более эффективном 

использовании ресурсов птицепродуктового подкомплекса. Для этого у него 

имеются определенные возможности. За годы агрореформы птицеводство в 

стране не только возродило свой потенциал, но и добилось снижения 

себестоимости производимой продукции, что дает определенные гарантии ее 

выхода на экспортные рубежи. Этому способствует наличие не только сырьевой 

базы, особенно зерна, земель сельхозназначения, но и развитой комбикормовой 

промышленности, топливно-энергетических и трудовых ресурсов. 

Однако ввиду ряда проблем (таблица 8) данный подкомплекс в настоящее 

время потребует более интенсивной модернизации на основе широкого 

использования инновационных технико-технологических и маркетинговых 
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решений. Именно в этом просматривается приоритетность инвестиционной 

активности, подкрепляемая контролем за целевым использованием выделяемых 

отрасли средств. 

 

Таблица 8 – Проблемы птицепродуктового подкомплекса как подсистемы АПК 

Проблемы Возможное решение Исследователи, 

специалисты, 

предлагающие 

решение проблемы 

Убыточность некоторых отраслей 

АПК, недофинансирование, 

недостаточное кредитование, 

проблемы со сбытом продукции, 

низкая конкурентоспособность 

некоторых отраслей 

Государственное отраслевое 

планирование, льготное кредитование 

и субсидирование под проекты, 

протекционизм 

К. Бабкин 

(«Росспецмаш») 

Регулирование рынков АПК, 

повышение конкурентоспособности 

продукции, обеспечение 

покупательной способности населения 

С. Сушков  

(Минсельхоз 

Челябинской 

области) 

Создание крупных агрокластеров, 

протекционизм, предоставление 

долгосрочных дешевых кредитов 

В. Ванеев  

(группа компаний 

«Евродон» 

Переход на интенсивное земледелие С. Кладко 

(«АгроДронГрупп») 

Нестабильность отраслей АПК Государственное экономическое 

регулирование АПК 

С.А. Шакиров 

Низкая производительность труда Адресная финансовая поддержка 

производителей 

И.Ф. Суханова,  

М.Ю. Лявина 
Отсутствие координации товарных 

потоков между регионами 

Неуправляемая конкуренция, 

низкая производительность труда 

Создание региональных 

агропромышленных кластеров 

Т.А. Зубова 

Примечание – Составлено автором по: [62; 159, с. 30; 191, с. 8]. 

 

Являясь перспективной, данная отрасль позволяет поддерживать в 

устойчивом состоянии и систему продовольственной безопасности. Этому 

способствует и близкая к рациональной география производства продукции 

птицеводства. 

Например, в разрезе федеральных округов география размещения 

производства мяса птицы выглядит следующим образом: Центральный – 40 % 

(1138 тыс. т); Приволжский – 16 % (474 тыс. т); Южный – 12 % (343 тыс. т); 

Сибирский – 11 % (307 тыс. т); Северо-Западный – 9 % (258 тыс. т); Уральский – 

8 % (244 тыс. т); Северо-Кавказский – 2,2 % (69 тыс. т), Дальневосточный – 1,8 % 

(45 тыс. т) [69]. 
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По яйцу география производства еще более соответствует количеству 

проживающего в федеральных округах населению. 

Наиболее благоприятная ситуация сложилась в 2010-ых годах на 

конкурентном рынке мясной птицепродукции. Например, доля производства мяса 

птицы на крупных преуспевающих птицефабриках и менее мощных была 

примерно одинакова. Наиболее важно то, что это примерно равная доля 

производства, а значит, и рынка у крупных организаций, что подтверждают 

следующие данные по доле мяса птицы в стране: АО «Приосколье», Белгородская 

область (12 %); ОАО Группа «Черкизово» (8 %); ООО «Продо-трейд» (7 %); 

Холдинг ООО «Белгранкорм» (5 %); Холдинг ЗАО «Белая птица» (3 %); группа 

агропредприятий «Ресурс» (3 %); ЗАО «Урал-Бройлер», Татарстан (2 %); ЗАО 

Птицефабрика «Северная», Ленинградская область (2 %); ЗАО Птицефабрика 

«Латсоновская» (2 %); птицефабрика «Ставропольский бройлер» (2 %); 

Агрохолдинг «Курский» (2 %); ООО «Равис птицефабрика Сосновская», 

Челябинская область (2 %). 

Однако избыточная внутриотраслевая и межрегиональная конкуренция не 

только может существенно повлиять на конкурентоспособность российского 

рынка птицепродукции, но и подорвать продовольственную безопасность страны. 

Такой вывод обусловлен, в частности, тем, что птицепродуктовый подкомплекс 

является своеобразным маховиком (мультипликатором) развития всего аграрного 

сектора, а также тем, что возникает угроза «самоуничтожения» ведущих 

птицеорганизаций в конкурентной борьбе. 

В связи с этим в прогнозных сценариях развития птицеводческой отрасли 

предусмотрено дальнейшее снижение доли импорта мяса птицы: к 2018 г. – до 

5 %, к 2020 г. – до нуля. Позволит ли это ВТО, а также складывающиеся 

обстоятельства в разрезе взаимных санкций между Россией и странами дальнего 

зарубежья – вопрос времени. Следует отметить, что в 2019 г. самообеспеченность 

отрасли ППП прогнозировалась на уровне 96 %, однако она приблизилась к 101 % 

[193]. 
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Пока темпы роста производства этой продукции в стране стабилизировались 

на уровне 2600 тыс. т при уровне потребления 2500 тыс. т. Стабилизировалась и 

структура производства мяса: мясо птицы составляет 40,5 %; говядина – 24 %; 

свинина – 33 %; прочие виды мяса – 3 %. При этом в ассортименте мяса птицы 

отечественного производства тушки составляют 42 % (из них охлажденные – 

51 %), колбасы и другие готовые к потреблению продукты из мяса птицы – 31 %; 

натуральные полуфабрикаты – 24 % (из них охлажденные – 55 %) [69]. 

В случае благоприятной эпидемиологической обстановки и продолжения 

кризиса, способствующего сохранению высокой бедности населения, 

платежеспособный спрос не возрастет. Это приведет к увеличению спроса на 

птицепродукцию как наиболее доступную по цене в сравнении с другими видами 

мяса. Этот вывод подтверждается существенной разницей в рыночных ценах на 

основные виды мяса. В 2017 г. в среднем по стране они составили: на мясо птицы 

– 108 р. за 1 кг, говядину – 210 р. за 1 кг и свинину – 240 р. за 1 кг. То есть цены на 

мясо птицы почти вдвое ниже цен на говядину и свинину, что является важным 

условием для повышения конкурентоспособности птицеорганизаций и 

потребительского спроса. В 2019 г. сохраняется отмеченная тенденция. 

Начнем анализ с рыночных факторов, влияющих на развитие и 

функционирование мирового и российского птицепродуктового комплекса. 

На рисунке 15 представлена структура производства мяса. 

 

 

Примечание – Построено автором по: [114]. 

Рисунок 15 – Структура мирового производства мяса и место продукции ППП, 

2017 г.,% 
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Из рисунка 15 следует, что на долю птицы приходится 36 % от мирового 

производства мяса. Так как спрос порождает предложение, то диаграмма говорит 

о важности птицеводства в структуре потребления населения в целом по миру. 

Если сравнить эти данные с Россией (взят тоже 2017 г.), то в целом 

наблюдается сходная структура (рисунок 16), однако доля мяса птицы выше в 

нашей стране на 9 %. 

 

 

Примечание – Построено автором по: [178]. 

Рисунок 16 – Структура производства мяса в России и место продукции ППП, 

2017 г., % 

 

Проанализируем динамику доли мирового производства мяса птицы в 

ретроспективе (рисунок 17). 

 

 

Примечание – Рассчитано автором по: [114; 178]. 

Рисунок 17 – Доля птицы в структуре мирового производства мяса, % 
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Видно, что почти за 70 лет доля птицы в производстве мяса увеличилась 

практически вдвое – с 17,1 % в 1950 г. до 36,3 % в 2019 г. Это говорит о растущем 

спросе на птицу, но в то же время показывает, что рынок приблизился к своему 

насыщению, и дальнейшее его расширение на внутреннем рынке будет 

затруднительно. Актуальны инновационные технологии в ППП, формирующие 

новые ниши – продукцию глубокой переработки, высокоэкологичную. 

 

2.2 Анализ динамики показателей развития птицепродуктового 

подкомплекса в досанкционный и послесанкционный периоды 

 

Целесообразно сравнить развитие птицепродуктового подкомплекса до 

2015 г. – до введения экономических санкций – и после 2015 г. В этом случае 

можно делать вывод о том, как это отразилось на птицепродуктовом 

подкомплексе и связанных с ними отраслях. Таблица 9 показывает динамику 

основных показателей деятельности сельскохозяйственных организаций в ППП 

России с 2000 по 2014 г. – до того, как были введены санкции против России. 

 

Таблица 9 – Динамика основных показателей деятельности сельхозорганизаций 

в ППП России до принятия курса на импортозамещение 

Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Поголовье птицы на конец года, млн голов 205,0 241,0 348,0 371,0 395,0 395,0 425,0 

Производство птицы на убой (в убойном весе), млн т 0,5 1,1 2,5 2,9 3,3 3,5 3,8 

Производство яиц, млрд шт. 24,2 27,3 31,3 31,9 32,8 32,3 32,6 

Темпы роста показателей, % 

Поголовье птицы на конец года – 117,6 144,4 106,6 106,5 100,0 107,6 

Производство птицы на убой (в убойном весе) – 220,0 227,3 116,0 113,8 106,1 108,6 

Производство яиц – 112,8 114,7 101,9 102,8 98,5 100,9 

Примечание – Рассчитано автором по: [153; 178]. 
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Из таблицы 9 видно, что поголовье птицы показывает переменный рост, 

соответственно меняется и объем производства птицы на убой и яиц. До принятия 

решения об импортозамещении в организованном сельскохозяйственном секторе 

яичное направление было уязвимым: так, в 2013 г. отмечено сокращение 

производства яиц на 1,5 %, прирост следующего года был незначителен – всего 

0,9 %. 

Средний прирост птицы на убой за четыре предсанкционных года составил 

5,1 %, а по яйцу – только 1 %. 

В таблице 10 проанализирована динамика по производству птицепродукции 

крестьянских и фермерских хозяйств за тот же период. Здесь показатели более 

положительные: средний прирост птицы на убой в 2011–2014 гг. равнялся 24,7 %, 

а яиц – 1,5 %. Однако период 2012–2013 гг. был неблагоприятным для яичного 

птицеводства в крестьянских хозяйствах, можно даже говорить о признаках 

кризисного ухудшения ситуации. Но уже 2014 г. внес положительные коррективы, 

и рост производства яиц снова стал положительным. 

 

Таблица 10 – Динамика основных показателей деятельности крестьянских 

хозяйств и ИП в ППП России до курса на импортозамещение 

Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Поголовье птицы на конец года, млн голов 1,8 3,2 4,7 5,6 6,2 7,8 8,3 

Производство птицы на убой (в убойном весе), млн т 3,0 9,0 19,0 27,0 33,0 36,0 46,0 

Производство яиц, млрд шт. 0,141 0,260 0,303 0,332 0,333 0,300 0,321 

Темпы роста показателей, % 

Поголовье птицы на конец года – 177,8 146,9 119,1 110,7 125,8 106,4 

Производство птицы на убой (в убойном весе) – 300,0 211,1 142,1 122,2 109,1 127,8 

Производство яиц – 184,4 116,5 109,6 100,3 90,1 107,0 

Примечание – Рассчитано автором по: [153; 178]. 

 

В таблице 11 представлено поголовье птицы по категориям в период с 2010 

по 2019 г. 
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Таблица 11 – Поголовье птицы по категориям хозяйств (на конец года) [178] 

Показатель 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Поголовье птицы в хозяйствах всех 

категорий, млн голов, в том числе по 

категориям хозяйств: 450,0 473,0 496,0 494,0 524,0 544,0 550,0 556,0 541,0 545,0 

сельскохозяйственные 

организации 348,0 371,0 395,0 395,0 425,0 545,0 452,0 460,0 449,0 454,0 

хозяйства населения 96,8 96,3 93,2 90,5 90,3 89,0 88,4 85,9 83,1 81,1 

крестьянские (фермерские) 

хозяйства) 4,8 5,8 6,4 8,1 8,5 9,9 10,3 9,8 9,1 9,9 

Поголовье взрослой птицы в сельско-

хозяйственных организациях, 

млн голов, в том числе: 116,0 117,0 120,0 119,0 125,0 129,0 133,0 140,0 136,0 135,0 

куры и петухи 110,0 113,0 115,0 114,0 120,0 124,0 128,0 131,0 132,0 133,0 

гуси 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Темпы роста показателей, % 

Поголовье птицы в хозяйствах всех 

категорий, %, в том числе по 

категориям хозяйств: – 105,1 104,9 99,6 106,1 103,8 101,1 101,1 97,3 100,7 

сельскохозяйственные 

организации – 106,6 106,5 100,0 107,6 128,2 82,9 101,8 97,6 101,1 

хозяйства населения – 99,5 96,8 97,1 99,8 98,6 99,3 97,2 96,7 97,6 

крестьянские (фермерские) 

хозяйства) – 120,8 110,3 126,6 104,9 116,5 104,0 95,1 92,9 108,8 

Поголовье взрослой птицы в 

сельскохозяйственных организациях, 

млн голов, в том числе: – 100,9 102,6 99,2 105,0 103,2 103,1 105,3 97,1  99,3 

куры и петухи – 102,7 101,8 99,1 105,3 103,3 103,2 102,3 100,8 100,8 

гуси – 100,0 75,0 66,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

 

В таблице 12 рассмотрены показатели продуктивности птицы с 2000 по 

2019 г. 

 

Таблица 12 – Продуктивность птицы 

Показатель 2000 2010 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Средняя годовая яйценоскость кур-несушек 

в сельскохозяйственных организациях, шт. 

264,0 307,0 308,0 310,0 308,0 311,0 305,0 311,0 

Динамика, % к предыдущему периоду – 116,3 100,3 100,6 99,4 100,3 100,3 102,0 

Примечание – Рассчитано автором по: [143; 144]. 
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Из таблицы 12 видно, что продуктивность птицы за последние 6 лет растет 

невысокими темпами. 

В таблице 13 проанализирован баланс ресурсов и использования яиц и 

яйцепродуктов в период с 2000 по 2018 г. 

 

Таблица 13 – Ресурсы и использование яиц и яйцепродуктов 

Показатель 2000 2005 2010 2015 2016 2017 2018 

1. Ресурсы, млн шт. 

Запасы на начало года 703,0 785,0 1 082,0 1 054,0 1 146,0 1 317,0 1 286,0 

Производство 34 085,0 37 091,0 40 759,0 42 510,0 43 515,0 44 829,0 44 901,0 

Импорт 1 168,0 882,0 881,0 1 241,0 1 241,0 1 206,0 1 256,0 

Итого ресурсов 35 956,0 38 758,0 42 722,0 44 805,0 45 902,0 47 352,0 47 443,0 

2. Использование, млн шт. 

Производственное потребление 1 634,0 1 883,0 2 853,0 3 909,0 4 077,0 4 274,0 4 174,0 

Потери 34,0 50,0 103,0 86,0 79,0 110,0 93,0 

Экспорт 326,0 197,0 244,0 354,0 452,0 720,0 770,0 

Личное потребление 33 291,0 35 648,0 38 499,0 39 309,0 39 977,0 40 963,0 41 169,0 

Запасы на конец года 671,0 980,0 1 024,0 1 146,0 1 317,0 1 286,0 1 237,0 

3. Динамика производства ресурсов, % к предыдущему показателю 

Запасы на начало года – 111,7 137,8 97,4 108,7 114,9 97,6 

Производство – 108,8 109,9 104,3 102,4 103,0 100,2 

Импорт – 75,5 99,9 140,9 100,0 97,2 104,1 

Итого ресурсов – 107,8 110,2 104,9 102,4 103,2 100,2 

4. Динамика использования, % к предыдущему показателю 

Производственное потребление – 115,2 151,5 137,0 104,3 104,8 97,7 

Потери – 147,1 206,0 83,5 91,9 139,2 84,5 

Экспорт – 60,4 123,9 145,1 127,7 159,3 106,9 

Личное потребление – 107,1 108,0 102,1 101,7 102,5 100,5 

Примечание – Составлено автором по: [178]. 

 

На рисунке 18 представлена динамика удельного веса мяса птицы в общем 

производстве мяса за период с 2001 по 2019 г. В 2001–2013 г. отмечен рост этого 

показателя, но начиная с 2014 г. рост практически остановился. Накопившиеся в 



 

 

61 

ППП проблемы привели к закрытию птицефабрик, остановки развития отрасли в 

2018 г. 

 

 

Примечание – Рассчитано автором по: [153; 178]. 

Рисунок 18 – Доля птицы в структуре производства мяса в России, % 

 

В таблице 14 проанализировано производство готовых кормов до введения 

курса на импортозамещение (при свободном доступе к внешним ресурсам). 

 

Таблица 14 – Производство готовых кормов в досанкционный период 

Показатель 2011 2012 2013 2014 Динамика,  

% к предыдущему  

показателю 

2012 2013 2014 

Корма растительные, тыс. т 1 492,0 1 263,0 1 171,0 1 339,0 84,7 92,7 114,3 

Корма животные сухие, тыс. т 51,2 55,4 62,1 73,4 108,2 112,1 118,2 

Корма из рыбы, мяса китов и других 

водных млекопитающих, тыс. т 1,2 0,5 1,6 2,2 41,7 320,0 137,5 

Белок кормовой, тыс. т 57,4 69,5 111,0 114,0 121,1 159,7 102,7 

Антибиотики кормовые, т 47,4 47,2 32,5 43,8 99,6 68,9 134,8 

Премиксы, тыс. т 149,0 182,0 187,0 225,0 122,1 102,7 120,3 

– для птиц 74,9 98,7 113,0 133,0 131,8 114,5 117,7 

Комбикорма, тыс. т 18 082,0 20 376,0 21 897,0 23 005,0 112,7 107,5 105,1 

– для птиц 10 707,0 12 002,0 12 660,0 13 028,0 112,1 105,5 102,9 

Добавки белково-витаминные, тыс. т 178,0 274,0 163,0 152,0 153,9 59,5 93,3 

– для птиц 93,6 93,6 87,3 72,4 100,0 93,3 82,9 

Примечание – Составлено автором по данным Минсельхоза России. 
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После введения санкций произошло изменение в сфере производства 

готовых кормов (таблица 15). 

 

Таблица 15 – Производство готовых кормов после введения санкций 

Показатель 2014 2015 2016 2017 2018 Динамика,  

% к предыдущему  

показателю 

2015 2016 2017 2018 

Корма растительные, тыс. т 1 339,0 1 246,0 1 412,0 1 412,0 1 619,0 93,1 113,3 100,0 114,7 

Корма животные сухие, тыс. т 73,4 73,5 72,8 78,5 89,7 100,1 99,0 107,8 114,3 

Корма из рыбы, мяса китов 

и других водных 

млекопитающих, тыс. т 2,2 1,3 4,4 5,6 3,4 59,1 338,5 127,3 60,7 

Белок кормовой, тыс. т 114,0 125,0 147,0 147,0 164,0 109,6 117,6 100,0 111,6 

Антибиотики кормовые, т 43,8 91,4 111 25,1 26,5 208,7 121,4 22,6 105,6 

Премиксы, тыс. т 225,0 277,0 305,0 438,0 462,0 123,1 110,1 143,6 105,5 

– для птиц 133,0 – 171,0 213,0 215,0 – – 124,6 100,9 

Комбикорма, тыс. т 23 005,0 24 630,0 26 088,0 28 051,0 29 242,0 107,1 105,9 107,5 104,2 

– для птиц 13 028,0 – 14 428,0 15 484,0 15 637,0 – – 107,3 101,0 

Добавки белково-

витаминные, тыс. т 152,0 213,0 172,0 162,0 160,0 140,1 80,8 94,2 98,8 

Примечание – Составлено автором по данным Минсельхоза России. 

 

В таблице 16 проанализирован расход кормов в хозяйствах всех категорий в 

досанкционный период. 

 

Таблица 16 – Расход кормов в хозяйствах всех категорий в досанкционный 

период 

Показатель 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 

Расход кормов в расчете на одну голову птицы, 

центнеров кормовых единиц … … 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

В том числе концентрированных кормов 

в расчете на одну голову птицы … … 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 

Примечание – Составлено автором по: [142; 143; 144]. 
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По данным Федеральной службы государственной статистики, в 

санкционный период 2015–2018 гг. расход кормов в расчете на одну голову 

птицы не изменился, составив 0,4 центнера кормовой единицы. 

Как известно, преимущество птицеводческой отрасли – скороспелость 

птицы, невысокие затраты кормов на производство продукции. По конверсии 

корма мясное птицеводство превосходит все другие животноводческие отрасли. 

На производство 1 кг мяса бройлеров затрачивается кормов в 1,5 и 2,5 раза 

меньше, чем на такое же количество свинины и говядины. Конверсия кормового 

белка в белок продукции выше у птицы в сравнении с другими животными: 

у бройлеров 1,9 кг/кг, коров – 2,7, кур-несушек – 3,9, свиней – 4,1, бычков на 

откорме – 10,6 кг/кг. Также продукция птицеводства востребована на 

российском рынке из-за ее менее высокой стоимости по сравнению с говядиной 

(это важно при невысоком уровне благосостояния большинства населения) и 

большей доступностью. К тому же в отличие от красного мяса, потребление 

которого Роспотребнадзор рекомендовал ограничить из-за отрицательного 

воздействия на организм [36], мясо птицы является диетическим. Не 

удивительно, что доля мяса птицы в сельхозпроизводстве составляла в 2017 г. 

55,8 %. 

Однако стремительное развитие отрасли, значительный рост поголовья 

птицы может иметь в будущем и негативные последствия. Речь идет о 

перепроизводстве продукции и трудностях ее сбыта. Поэтому рост 

конкурентоспособности отрасли предполагается за счет освоения новых рынков, 

использования инновационных разработок в сфере глубокой переработки мяса 

птицы и яиц, формирования новых маркетинговых ниш (экологическое 

производство), освоения новых цифровых технологий. Одновременно требуется 

развивать отечественную кормовую базу птицепродуктового подкомплекса. 

Более 75 % производимой продукции птицепродуктового подкомплекса 

приходится на сельскохозяйственные организации (рисунок 19). 

Если посмотреть статистику годового производства мяса и яиц на душу 

населения, то цифры невелики, но отмечается их рост (рисунок 20). 
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Примечание – Составлено автором по: [178]. 

Рисунок 19 – Структура выпуска продукции птицепродуктового подкомплекса 

хозяйствующими субъектами 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [178]. 

Рисунок 20 – Динамика производства сельскохозяйственной продукции в расчете 

на душу населения 

 

Диаграмма на рисунке 20 показывает, что в 2013–2018 гг. производство 

мяса выросло с 41 до 45 кг на душу населения, или на 9,8 %, но это невысокий 
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показатель. Производство яиц в 2013 г. составляло 288 шт., а в 2019 г. – 311 шт. 

на душу населения; прирост составил 8 %. Дальнейшее увеличение производства 

мяса птицы и яиц должно осуществляться для полного удовлетворения населения, 

а также с учетом выхода на зарубежные рынки (особенно перспективным 

является в этом плане Китай). 

В таблице 17 представлен анализ динамики поголовья птиц по категориям 

хозяйств. 

 

Таблица 17 – Поголовье птиц по категориям хозяйств (на конец года) 

Год Хозяйства  

всех категорий 

Сельско-

хозяйственные  

организации 

Хозяйства  

населения 

Крестьянские  

(фермерские)  

хозяйства  

и индивидуальные  

предприниматели 
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2013 493 945  99,7 395 355  99,9 90 479 97,1 8 111 127,5 

2014 524 252 106,1 425 374 107,6 90 337 99,8 8 540 105,3 

2015 543 914 103,8 445 048 104,6 88 952 98,5 9 914 116,1 

2016 550 169 101,1 451 539 101,5 88 378 99,4 10 252 103,4 

2017 555 827 101,0 460 106 101,9 85 874 97,2 9 847  96,0 

2018 541 494  97,4 449 289  97,6 83 115 96,8 9 090  92,3 

2019 544 691 100,6 453 959 101,0 80 632 97,0 10 100 111,1 

Примечание – Составлено автором по: [178]. 

 

Из таблицы 17 следует, что в 2014–2017 гг. отмечалось замедление роста со 

106,1 % до 101 %. Кризисным оказался 2018 г., когда поголовье птицы во всех 

хозяйствах сократилось на 2,6 %. При этом 2019 г. показал прирост только 0,6 %. 

Такая динамика наблюдалась в основном за счет вклада сельскохозяйственных 

организаций, работающих в сфере птицеводства. 
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Хозяйства населения за последние шесть лет показывали только сокращение 

поголовья птицы в среднем на 1,8 % (средний темп сокращения составил 98,2 %). 

Фермерские хозяйства и индивидуальные предприниматели показывали несколько 

отличную динамику. В 2015 г. на фоне введения политики импортозамещение 

прирост поголовья в этой категории производителей составил 16,1 %. Однако 

2016 г. стал не таким успешным, хотя поголовье еще возросло на 3,4 %. Но вот 

кризис птицеводства в 2017 и 2018 гг. также коснулся фермерских хозяйств: 

поголовье птиц снизилось соответственно на 4 % и 7,7 %. Видно, что кризис в 

большей степени ударил именно по этой категории, чем по сельскохозяйственным 

организациям. Но и открывшиеся возможности 2019 г. фермеры и индивидуальные 

предприниматели использовали более эффективно, показав прирост поголовья на 

8,7 % – это лучший результат из всех категорий птицепроизводителей. 

Периодическое сокращение поголовья птицы объясняется колебаниями 

платежеспособного спроса, потерями в результате болезней, естественной убыли, 

желанием сократить расходы на содержание птицы (это характерно для хозяйств 

населения). Немаловажной проблемой становится конкуренция. Кроме того, 

торговые сети предпочитают работать с крупными сельхозпроизводителями, и 

фермеры с трудом сбывают свою продукцию. 

Структура поголовья птицы по категориям хозяйств в 2019 г. представлена 

на рисунке 21. 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [178]. 

Рисунок 21 – Структура поголовья птицы по категориям хозяйств 
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Мы предлагаем относить птицепродуктовый подкомплекс к системе 

агропромышленного комплекса в качестве элемента подсистемы животноводства. 

Системный подход к понятиям «агропромышленный комплекс» и 

«птицепродуктовый подкомплекс» позволяет рассматривать их не как набор 

составляющих, а прежде всего как взаимосвязи между составными частями. 

Такое разделение видится целесообразным в связи с тем, что внутри 

животноводства также наблюдается связь между его элементами: так, сокращение 

потребления, а следовательно, и производства говядины ведет к росту 

потребления свинины или мяса птицы. Причины такой ситуации заключаются 

чаще всего в изменении реальных доходов населения, снижении или роста 

платежеспособного спроса. Диспропорции могут быть вызваны также нехваткой 

мяса птицы, хотя в рыночной экономике такие ситуации редки. Это можно 

проиллюстрировать графически (рисунок 22). 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [178]. 

Рисунок 22 – Структура производства основных продуктов 

животноводства, % 
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На рисунке 22 представлено изменение структуры животноводства в России 

в 2001–2019 гг. Видно, что шло постоянное сокращение удельного веса крупного 

рогатого скота – с 41,9 % в 2001 г. до 14,9 % в 2018 г. Очевиден рост доли птицы 

с 19,8 % в 2001 г. по 47,9 % в 2017 г. Но в 2018 г. отмечено сокращение удельного 

веса птицы в продукции животноводства на 0,9 %, а в 2019 г. – еще на 0,9 % до 

46,1 %. Это отражает насыщенность рынка мясом птицы и возникающие 

затруднения с ее сбытом. 

В то же время рост за предыдущие годы был обусловлен невысоким 

уровнем доходов у значительной части населения, что обеспечивало растущий 

спрос на мясо птицы. Но видно, что при сокращении производства птицы и 

говядины возросла доля свинины, хотя последняя с 2001 по 2012 г. показала 

сокращение. 

Если взять конкретный регион, например Свердловскую область, то там 

наблюдается замедление прироста и сокращение выпуска мяса птицы в живом 

весе и рост производства яиц (таблица 18). 

 

Таблица 18 – Динамика производства продукции животноводства 

Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

1. Произведено скота и птицы на убой в живом весе, тыс. т 

Свердловская область 251,8 261,4 268,7 270,5 270,1 272,4 273,4 

Екатеринбург 4,0 4,3 4,2 3,9 4,0 4,0 4,0 

2. Произведено яиц, млн шт. 

Свердловская область 1 387,9 1 397,5 1 442,9 1 468,3 1 523,6 1 537,4 1 572,3 

Екатеринбург 872,5 877,0 888,6 911,9 934,4 948,2 969,1 

3. Произведено скота и птицы на убой в живом весе, % к предыдущему году 

Свердловская область 103,8 102,8 100,7 99,9 103,8 100,9 100,4 

Екатеринбург 107,5 97,7 92,9 102,6 107,5 100,0 100,7 

4. Произведено яиц, % к предыдущему году 

Свердловская область 100,7 103,2 101,8 103,8 100,7 100,9 102,3 

Екатеринбург 100,5 101,3 102,6 102,5 100,5 101,5 102,2 

Примечание – Составлено автором по: [171]. 
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Из таблицы 18 можно сделать вывод, что по мясу и птице в 2013–2015 гг. в 

Свердловской области выпуск продукции замедлился, а в 2016 г. – сократился, 

правда, незначительно – на 0,1 %. По яйцам сокращения не наблюдалось ни по 

Свердловской области, ни по Екатеринбургу. В 2014–2015 гг. шло сокращение 

выпуска мяса скота и птицы на 2,3–7,1 %, в 2016–2019 гг. отмечался небольшой 

рост производства скота и птицы на убой в живом весе. 

Таким образом, ставка на рост отечественного производства продукции 

птицеводства дала свои результаты, однако 2018 г. принес новые реалии. Спрос 

на отечественном рынке удовлетворен полностью, что привело к снижению цен 

на продукцию птицепродуктового подкомплекса (рисунки 23 и 24), причем такое 

снижение обусловило нерентабельность производства и, как следствие, закрытие 

многих крупных птицеводческих предприятий. 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [178]. 

Рисунок 23 – Динамика средних цен производителей, р. 
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отмечают эксперты, единственным фактором роста мог бы стать выход на 

зарубежные рынки. Однако предприятия птицепродуктового подкомплекса в этом 

плане предоставлены сами себе, что затрудняет развитие экспортной 

составляющей отрасли. 

 

 

Примечание – Составлено автором по: [178]. 

Рисунок 24 – Динамика средних цен производителей, 

% к предыдущему периоду 

 

В 2018–2019 гг. цены стали увеличиваться, но предшествующее этому 

перепроизводство привело к падению спроса на корма, вакцину, оборудование 

и т.д. по цепочке. 

В ходе проведенного исследования, дополняя проведенный выше анализ 

эффективности функционирования птицепродуктового подкомплекса, на основе 

корреляционного анализа выявлены степени зависимости функционирования 

птицепродуктового подкомплекса от качества работы смежных отраслей АПК 

(таблица 19). 
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Таблица 19 – Итоги корреляционного анализа 

Коэффициент 

детерминации 

Характеристика Результаты 

0,91–0,96 Очень тесная 

связь 

Производство птицепродукции – производство зерна; 

производство комбикормов 

0,74–0,90 Тесная связь Производство птицепродукции – производство оборудования 

для переработки птицы и яиц, производство оборудования 

для сырья и готовой продукции, производство оборудования 

для содержания птицы, внедрение научных исследований, 

деятельность предприятий оптовой и розничной торговли 

0,61–0,65 Слабая связь Производство птицепродукции – деятельность бизнес-

ассоциаций, строительство зданий и сооружений для ППП, 

логистическая деятельность сторонних организаций 

< 0,5 Зависимость 

отсутствует 

Производство птицепродукции – производство 

электроэнергии 

Примечание – Разработано автором. 

 

Данные таблицы 19 показывают, что птицепродуктовый подкомплекс – это 

подсистема агропромышленного комплекса, и чтобы избежать негативных 

явлений в отрасли, необходим новый подход к прогнозированию и планированию 

развития птицепродуктового подкомплекса, основанный прежде всего на 

глубоком анализе больших массивов статистических данных по показателям 

деятельности АПК в целом, а также по социально-экономическим показателям. 

 

2.3 Комплексная оценка эффективности функционирования 

птицепродуктового подкомплекса АПК России в субъектах Уральского 

федерального округа  

 

В таблице 20 представлены основные социально-экономические показатели 

УрФО за период с 2005 по 2019 г. Из таблицы 20 следует, что УрФО обеспечен 

трудовыми ресурсами, но население в трудоспособном возрасте постоянно 

сокращается на 1–1,7 % с 2010 по 2019 г. Потребление мясопродуктов (и мясо 

птицы) в 2011–2012 гг. росло незначительно – на 1,3–2,6 %, в 2014 г. произошло 

сокращение на 1,3 %, а в 2015–2019 гг. Прироста практически не было. 

В таблице 21 представлен анализ основных показателей развития сельского 

хозяйства УрФО. 
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Таблица 20 – Основные социально-экономические показатели Уральского федерального округа (2005–2019 гг.) 

Показатель 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Численность населения (оценка на конец года), тыс. чел. 12 129,0 12 087,0 12 308,0 12 345,0 12 356,0 12 350,0 12 290,0 

В том числе население в трудоспособном возрасте, тыс. чел. 6 450,0 6 489,0 6 508,0 6 448,0 6 385,0 6 359,0 6 313,0 

Трудоспособное население, % к общей численности 64,7 62,3 57,7 56,8 56,1 55,5 55,4 

Естественный прирост, убыль (−), % −0,6 −0,01 −0,3 0,3 0,1 −0,1 −0,8 

Уровень безработицы, % 6,7 8,0 6,2 6,1 5,6 4,7 4,1 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 

организаций, р. 11 680,0 25 035,0 39 083,0 41 464,0 43 977,0 47 807,0 50 709,0 

Реальные денежные доходы населения, % к предыдущему году 114,5 101,3 95,3 93,9 98,8 101,4 101,7 

Потребление продуктов питания на душу населения в год, кг: мясо и 

мясопродукты, включая субпродукты II категории и жир-сырец 54,0 66,0 69,0 69,0 70,0 70,0 71,0 

Численность населения с доходами ниже прожиточного минимума, % от 

численности населения областей УрФО, %: 

       

Свердловская область 12,6 10,0 9,9 10,2 9,8 9,5 8,9 

Тюменская область 11,5 11,9 14,0 13,8 12,8 12,1 11,9 

Челябинская область 14,9 10,2 13,7 13,8 13,2 12,8 12,8 

Курганская область 30,8 16,9 18,8 19,7 19,7 19,6 19,6 

Динамика показателей, % 

Численность населения (оценка на конец года) – 99,7 101,8 100,3 100,1 100,0 99,5 

В том числе население в трудоспособном возрасте – 100,6 100,3 99,1 99,0 99,6 99,3 

Трудоспособное население, % к общей численности  – 96,3 92,6 98,4 98,8 98,9 99,8 

Естественный прирост, убыль (−), % – 1,7 3 000,0 −100,0 33,3 −50,0 1 600,0 
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Продолжение таблицы 20 

Показатель 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Уровень безработицы, % – 119,4 77,5 98,4 91,8 83,9 87,2 

Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников 

организаций, р. – 214,3 156,1 106,1 106,1 108,7 106,1 

Реальные денежные доходы населения, % к предыдущему году – 88,5 94,1 98,5 105,2 102,6 100,3 

Потребление продуктов питания на душу населения в год, кг: мясо и 

мясопродукты, включая субпродукты II категории и жир-сырец – 122,2 104,5 100,0 101,4 100,0 101,4 

Численность населения с доходами ниже прожиточного минимума, % от 

численности населения областей УрФО, %: 

       

Свердловская область – 79,4 99,0 103,0 96,1 96,9 93,7 

Тюменская область – 103,5 117,6 98,6 92,8 94,5 98,3 

Челябинская область – 68,5 134,3 100,7 95,7 97,0 100,0 

Курганская область – 54,9 111,2 104,8 100,0 99,5 100,0 

Примечание – Составлено автором по: [138; 178]. 
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Таблица 21 – Основные показатели сельского хозяйства УрФО 

Показатель 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 

Продукция сельского 

хозяйства в хозяйствах всех 

категорий, млн р. 

(в фактически 

действовавших ценах) 97 487,0 169 204,0 292 396,0 304 672,0 320 285,0 321 680,0 318 449,0 

Индекс производства 

продукции сельского 

хозяйства в хозяйствах всех 

категорий, % к 

предыдущему году 113,0 90,1 103,0 101,1 103,5 99,7 99,0 

Посевная площадь всех 

сельскохозяйственных 

культур в хозяйствах всех 

категорий, тыс. га 4 997,0 5 330,0 5 129,0 5 146,0 5 159,0 5 151,0 5 143,0 

Урожайность зерновых и 

зернобобовых культур, ц/га 15,2 12,6 15,7 16,2 19,2 16,1 16,9 

Производство в хозяйствах 

всех категорий: 

       

зерно (в весе после 

доработки), тыс. т 4 810,0 3 332,0 5 255,0 5 604,0 6 702,0 5 464,0 5 748,0 

скот и птица на убой 

(в убойном весе), тыс. т 371,0 519,0 708,0 729,0 731,0 758,0 753,0 

яйца, млн шт. 4 015,0 4 063,0 4 578,0 4 564,4 4 874,9 4 830,5 4 899,7 

Примечание – Составлено автором по: [138, с. 524–526]. 

 

Уральский федеральный округ производит 8 % от всего объема продукции 

животноводства в России и около 4 % продукции растениеводства. Основу 

животноводства в регионе составляет птицеводство (10 % всего поголовья) [55]. 

В таблице 22 представлены некоторые показатели по Свердловской 

области. 

 

Таблица 22 – Состояние некоторых показателей в Свердловской области  

Показатель Численное выражение 

Площадь территории, тыс. м² 194,3 

Доля площади, занимаемая сельскохозяйственными угодьями, %  13,0 

Численность населения, млн чел.   4,3 

Доля занятых в сельскохозяйственной деятельности, %  15,4 

Обеспеченность сельскохозяйственными угодьями, га/чел.   0,6 

Примечание – Составлено автором по: [4]. 
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В таблице 23 представлен анализ динамики производства мяса птицы 

в Свердловской области за 2015–2019 гг. 

 

Таблица 23 – Анализ динамики производства мяса птицы в Свердловской области 

в 2015–2019 гг. 

Показатель 2015 2016 2017 2018 2019 

Производство мяса птицы на убой в Свердловской области, тыс. т 107,3 112,4 108,1 112,4 107,4 

Отклонение, тыс. т – +5,1 −4,3 +4,3 −5,0 

Темп роста, % – 104,8 96,2 104,0 95,6 

Примечание – Составлено автором по: [171]. 

 

Такая динамика может быть связана и с изменением владельцев некоторых 

птицефабрик. Так, в 2017 г. птицефабрика «Первоуральская» была присоединена 

к «Свердловской» (собственник – Мингосимущество Свердловской области). 

Производство птицефабрики «Первоуральская» было переориентировано с 

производства яиц на производство мяса птицы. 

Рассмотрим факторы, влияющие на эффективность птицеводства. 

Для производства кормов с необходимым количеством полезных веществ 

важно наладить партнерские связи между комбикормовым заводом и покупателем 

– чтобы производились корма, соответствующего задачам по продуктивности 

птицы и гарантированного качества.  

Тормозят совершенствование кормов и такие проблемы производителей, 

как отсутствие специалистов, хорошо ориентирующихся в физиологии птиц. 

Также существует тенденция, при которой некоторые комбикормовые 

заводы выставляют завышенную цену на свою продукцию, а качество является 

достаточно низким. Это ведет к тому, что у птицеводов возникает желание 

производить корм самостоятельно. Тормозом, однако, является отсутствие на 

птицефабриках оборудования для создания качественного корма. 

В таблице 24 представлен анализ общероссийских средних цен на 

комбикорма для птиц в 2014–2019 гг. 
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Таблица 24 – Анализ динамики цен на комбикорм для птиц в 2014–2019 гг. 

Показатель 2014 2015 2019 

Цены производителей на корм, р. за 1 кг 12,81  16,31  18,41 

Отклонение, р. за 1 кг –  +3,50  +2,10 

Темп роста, % – 127,30 106,70 

Примечание – Составлено автором по: [4]. 

 

В 2015 г. отмечался резкий скачок цены на 27,3 %, что было вызвано 

кризисным состоянием экономики, антироссийскими санкциями. Однако к 2018 г. 

рост цен уменьшился до 6,7 %, что на 1–2 % выше официальной инфляции. 

Комбикорма отличаются по цене в зависимости от состава, концентрации, 

технологии производства, однако цена корма не всегда соответствует качеству 

продукции. 

Поскольку 70% издержек птицеводства приходится на корма, 

проанализируем средние цены на мясо птицы и яйцо (таблица 25). 

 

Таблица 25 – Анализ среднероссийских цен на мясо птицы и яйцо в 2014–2019 гг. 

Показатель 2014 2015 2019 

Цены производителей на яйцо, р. за 1 десяток  34,0  41,5  46,5 

Отклонение, р. за 1 десяток   –  +7,5  +5,0 

Темп роста, % 111,1 109,4 112,1 

Цены производителей на мясо птицы, р. за 1 т  87,7  96,5  94,4 

Отклонение, р. за 1 т   –  +8,8  −1,6 

Темп роста, %   – 110,1  98,3 

Примечание – Составлено автором по: [4]. 

 

Исходя из данных таблицы, можно сделать вывод, что скачок цен в 2015 г. 

является закономерным в связи с увеличением цен на корма, цена на яйцо 

выросла на 22,1 %, а цена на мясо птицы – на 10,1 %. 
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В 2019 г. рост цен был существенно ниже, рост цен на яйцо составил 12,1 %, 

а на мясо птицы и вовсе оказался регрессивным и составил минус 1,7 %. Это 

может быть связано с ростом ключевой ставки Центробанка в 2015 г., критерий 

актуален для предприятий, которые пользовались кредитами. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что рынок птицы в Свердловской 

области имеет определенную тенденцию к росту, однако небольшими темпами. 

Поэтому необходимо сформировать и реализовать проекты по привлечению 

инвестиционных вливаний в птицеводство, по повышению эффективности 

птицефабрик. 

В Российской Федерации Свердловская область по производству яиц 

занимает 5-е место, по объемам производства мяса птицы – 15-е место. 

В Уральском федеральном округе Свердловская область по производству яиц 

занимает 3-е место, причем Челябинская, Тюменская, Свердловская области 

уступают только Ленинградской и Ярославской областям в первой пятерке общего 

рейтинга среди субъектов Российской Федерации. 

Однако отрасль сельского хозяйства характеризуется высокой 

инерционностью и невозможностью быстро наращивать производство (таблица 

26). В целом по стране динамика производства ряда основных 

сельскохозяйственных продуктов имеет горизонтальный тренд. 

 

Таблица 26 – Производство некоторых основных видов сельскохозяйственной 

продукции в России (в среднем за год) 

Продукция 2011−2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Овощи, тыс. ц 128 114,0 131 853,

0 

131 806,

0 

136 123,

0 

136 853,

0 

141 053,

0 

Скот и птица на убой 

(в убойном весе), тыс. т 8,3 9,5 9,9 10,3 10,6 10,9 

Молоко, млн т 31,2 30,8 30,8 30,2 30,6 31,3 

Яйцо, млрд шт. 41,6 42,5 43,5 44,8 44,9 44,9 

Примечание – Составлено автором по: [145; 146; 147]. 
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Курс на импортозамещение стал естественной реакцией на действия США и 

некоторых других стран и был воспринят предприятиями птицепродуктового 

подкомплекса Свердловской области спокойно, производитель продукции 

сельского хозяйства и продовольствия лишь повысил свой статус. 

В целом по России ситуация, конечно, сложнее. Например, генеральный 

директор НО «Росптицепром» Г.А. Бобылева отметила что удаленные от 

центральных районов производства сельскохозяйственной продукции субъекты 

России, регионы Сибири и Дальнего Востока, имеют высокую долю импорта [19]. 

Академик В.И. Фисинин считает, что «зависеть от кого-то в такой 

стратегической отрасли – это неправильно. Импортозамещение за год не может 

быть реализовано, потому что в птицеводстве племенное стадо, вакцины, 

витамины и ферменты сегодня на 60 % импортные» [181]. 

Эффективность определенного ресурса обусловлена соотношением 

максимума результата и минимума затрат. Иногда максимум и минимум 

заменяются на оптимальность, т.е. такое значение, которое дает наилучший итог. 

В птицепродуктовом подкомплексе такой подход не отражает полной картины, и 

это мнение специалистов в области птицеводства подтверждается практикой. 

Данный критерий «не позволяет практически определить степень использования 

имеющихся в хозяйстве производственных ресурсов в совокупности из-за 

несоизмеримости факторов производства» [111, с. 11]. 

По мнению В.И. Нечаева и С.Д. Фетисова, «под экономической 

эффективностью производства продуктов сельского хозяйства понимается 

наиболее высокий уровень производительности труда при максимальном 

производстве продукции с единицы земельной площади, т.е. критерий 

эффективности сельскохозяйственного производства характеризуется отношением 

валовой продукции к затратам живого и овеществленного труда» [111, с. 11]. 

Несомненно, главным критерием эффективности птицепродуктового 

подкомплекса является максимизация прибыли входящих в него организаций. 

Она отражает и уровень затрат, и получаемую выручку. Так, в 2018 г. доля 

убыточных организаций по отраслям растениеводства и животноводства 
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составила 19,8 %, что на 0,6 % меньше, чем в 2017 г. [146, с. 244]. Несмотря на 

снижение показателя, доля неэффективных предприятий в сфере сельского 

хозяйства по-прежнему высока. 

Главным фактором для достижения эффективности птицепродуктового 

подкомплекса является «производство потребительских стоимостей, созданных 

трудом и удовлетворяющих своими свойствами определенные потребности людей 

или каждого индивидуума» [111, с. 15]. 

Среди оценочных показателей [75] того или иного экономического явления 

оценка эффективности функционирования субъекта хозяйствования считается 

самым сложным. 

Следуя общенаучным традициям, в большинстве случаев экономическую 

эффективность рассматривают как соотношение эффекта и затрат по его 

достижению: 

 

 
Экон.эф =

Эф

З
, (1) 

 

где Экон.эф – экономическая эффективность; 

Эф – экономический эффект, р.; 

З – затраты, р. 

Существует значительное множество определений понятия «экономическая 

эффективность». Некоторые исследователи определяют эффективность как 

максимум производственного результата при минимуме затрат ресурсов. 

В рамках другого подхода данную категорию представляют в виде 

отношения валовой продукции к затратам живого и овеществленного труда: 

 

 
 Экон.эф =

Впр

Зж.ов
, (2) 

 

где Впр – валовая продукция отрасли, р.; 

 Зж.ов – затраты живого и общественного труда, р. 
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В условиях рыночных отношений, как известно, во главу угла ставится 

прямое соотношение максимизации полученной прибыли при минимальных 

затратах капитала и ресурсов, что также следует рассматривать как один из 

вариантов оценки экономической эффективности птицепродуктового 

подкомплекса: 

 

 
 Экон.эф =

maxприбыли

Зкап.р
, (3) 

 

где maxприбыли – максимальная прибыль, р.; 

Зкап.р – затраты капитала и ресурсов, р. 

Применительно к отрасли птицеводства и птицепродуктовому 

подкомплексу в условиях эмбарго и модернизации отрасли необходимо 

выработать определенные обобщающие критерии эффективности, а также 

методические подходы к комплексной оценке эффективности функционирования 

механизма птицепродуктового подкомплекса.  

Методические подходы должны учитывать внутреннее состояние 

подкомплекса, многофакторное воздействие внешней среды на его субъекты, 

элементы и компоненты.  

Кроме того, должна прослеживаться системность и комплексность оценки 

эффективности функционирования птицепродуктового подкомплекса России в 

целом или определенных регионов, который представляет собой открытую 

систему, подверженную воздействию внешних факторов, как экстремальных, так 

и мотивационных. 

Реализуя методические подходы к комплексной оценке эффективности 

функционирования птицепродуктового подкомплекса, считаем необходимым 

выработать ряд критериев:  

К1 – критерий экономической эффективности;  

К2 – критерий социальной эффективности;  

К3 – критерий инновационной эффективности (рисунок 25). 
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Примечание – Разработано автором. 

Рисунок 25 – Модель по выработке принципиальных подходов к комплексной 

оценке эффективности функционирования птицепродуктового подкомплекса 

 

Такие критерии послужат мерилом экономической эффективности и будут 

конкретизироваться через определенные показатели в количественном 

выражении. Так, к критериям экономической эффективности оценки 

функционирования птицепродуктового подкомплекса можно отнести 

производственные (рост объемов производства, сохранность молодняка, 

конверсия корма, яйценоскость, среднесуточный привес и др.) и финансово-

экономические показатели (производственная себестоимость, затраты труда на 1 

кг привеса мяса птицы, затраты на переработку 1 кг мяса птицы, себестоимость 1 

кг корма, административные расходы, отпускные цены, фондоотдача, валовая 

прибыль и др.). 

К критериям социальной эффективности считаем целесообразным отнести 

размеры и уровень заработной платы, уровень заболеваемости персонала, 

текучесть кадров, соблюдение графиков отпусков, наличие системы 

премирования, возможность участия персонала в распределении доходов и 

прибыли и др. 

Объект 

оценки 

К1 = f1 (П1, П2, П3, …, Пn) 

К2 = f2 (П21, П22, П23, …, П2n) 

К3 = f3 (П31, П32, П33, …, П3n) 

П1 … 

П2 … 

П3 … 

П21 … 

П22 … 

П2n … 

П31 … 

П32 … 

П3n … 

Кσппп = ඥК1 · К2 · К3
3
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К критериям инновационно-инвестиционной эффективности следует 

отнести наличие инновационной программы, освоение инвестиций, 

оплачиваемость инвестиций, объекты инвестирования и инвестиционные проекты 

и др. 

В формализованном виде каждый из критериев можно представить 

следующим образом: 

– К1 – критерий экономической эффективности; 

– К2 – критерий социальной эффективности; 

– К3 – критерий инновационно-инвестиционной эффективности. 

Совокупный (интегральный) критерий Кσппп, определяющий эффективность 

функционирования птицепродуктового подкомплекса, можно выразить в виде 

следующей формулы: 

 

 Кσппп = ඥК1 · К2 · К3
3 , (4) 

 

где Кσппп – совокупный интегральный критерий; 

К1 = f1 (П1, П2, П3, …, Пn);  

К2 = f2 (П21, П22, П23, …, П2n); 

К3 = f3 (П31, П32, П33, …, П3n). 

Следует подчеркнуть, что количество критериев может быть расширено в 

зависимости от цели исследования. В настоящем диссертационном исследовании 

поставлена конкретная задача, связанная с оценкой эффективности и повышения 

конкурентоспособности птицепродуктового подкомплекса. Мы выработали три 

основных критерия с определенной системой показателей, что позволяет дать 

необходимые оценки эффективности и конкурентоспособности. Расчет каждого из 

предложенных показателей, конкретизирующих каждый критерий, можно 

произвести по-разному. Возможны варианты, когда показатель рассчитывается как 

отношение фактического значения к запланированному, нормативному, 

среднерегиональному значению или значению лидера-конкурента по отрасли. 

Апробация методики была проведена для птицефабрик и птицехозяйств 

АПК Свердловской области. 
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3 КОНЦЕПТУАЛЬНО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ НАПРАВЛЕНИЯ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

ПТИЦЕПРОДУКТОВОГО ПОДКОМПЛЕКСА АПК 

 

3.1 Реализация метода главных компонент в развитии 

птицепродуктового подкомплекса АПК 

 

Метод главных компонент часто применяется в самых различных областях 

науки и производственных процессах. Разработанный Г. Хотеллингом более века 

назад, данный метод в результате дополнений и апробации стал востребованным и 

в ряде подотраслей аграрного сектора экономики. В такой сфере, как 

птицепродуктовый подкомплекс АПК, до настоящего времени метод не 

применялся. 

Особенность метода заключается в том, что, с одной стороны, объективно 

изучаемые признаки в данной сфере зависят друг от друга в значительной степени. 

С другой стороны, их объем или наличие в ряде случаев достигает больших 

размеров. Безусловно, при анализе исходной базы возникает необходимость 

получить модель, адекватную для описания фактической ситуации, сложившейся 

в той или иной сфере конкретного объекта исследования. 

Предлагается провести анализ ведущих птицефабрик Свердловской области 

и создать упрощенную математическую модель реализации авторского подхода. 

В данном подходе необходимо сформулировать цель и задачи, а также выделить 

главные признаки, характеризующие данный объект и его особенности. 

В отдельных случаях изучаемые признаки зависят друг от друга не 

напрямую. Зависимость может проявляться в неявной форме (например, 

улучшение качества кормов). 

В основе метода лежит аппроксимация n-мерного объема наблюдений до 

получения исходного эллипсоида, где анализируемыми главными компонентами 

будут его полуоси. При этом в случае снижения размерности количество 
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исходной информации сохраняется практически в полном объеме и практически 

без потери значимости.  

Важно отметить тот факт, что полученный эллипсоид также имеет 

n-мерный объем. Говоря математическим языком, метод является строго 

обозначенным и реально внедряемым в конкретную сферу деятельности – 

птицепродуктовый подкомплекс. 

В качестве базы для расчета взято 12 ключевых показателей (m = 12), 

влияющих на затраты птицепродуктовых предприятий Свердловской области за 

период 12 лет – 2007–2018 гг. (n = 12), характеризующих экономическое 

состояние птицефабрик «Рефтинская», «Среднеуральская», «Нижнетагильская», 

«Свердловская», «Первоуральская»: 

– затраты на содержание производственных помещений птицефабрики (х1), 

млн р.; 

– коммерческие и управленческие расходы (х2), млн р.; 

– потребление кормов (х3), млн р.; 

– расходы на инвестиции (х4), млн р.; 

– амортизация (х5), млн р.; 

– суммарные затраты на инновации (х6), млн р.; 

– затраты на утилизацию отходов производства (х7), млн р.; 

– затраты на зоотехническое и ветеринарное обслуживание (х8), млн р.; 

– затраты на увеличение яйценоскости (х9), млн р.; 

– затраты на закупку импортного племенного материала (х10), млн р.; 

– средняя заработная плата сотрудников (х11), млн р.; 

– транспортно-логистические расходы (х12), млн р. 

На основе предложенных показателей построена матрица 12×12 

(12 показателей, рассчитанных методом среднестатистической величины – по 

вертикали, 12 периодов исследования – по горизонтали). С опорой на метод 

главных компонент Г. Хотеллинга для выявления ключевых факторов, влияющих 

на развитие птицепродуктового подкомплекса, произведено преобразование 

матрицы. 
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Преобразование проведено на основе известной схемы, представленной 

ранее в трудах Г.П. Бутко [32; 33; 34]. 

Однако в последовательность, использованную исследователем, внесено 

изменение: так как все предложенные выше показатели по птицефабрикам 

Свердловской области имеют одинаковую единицу измерения (млн р.), то из 

схемы исключена нормированная матрица Y (рисунок 26). 

 

 

 
Примечание – Дополнено автором по материалам [34]. 

Рисунок 26 – Схема математических преобразований: 

X – исходная матрица данных; R – корреляционная матрица Х;  
N – собственные значения корреляционной матрицы R; V – собственные вектора, 
соответствующие собственным значениям; A – матрица факторных нагрузок; B – повернутая 
матрица факторных нагрузок; O – псевдообратная матрица; F – матрица значений факторов 

 

Матрица 12×12, построенная по предложенным нами ключевым для 

предприятий ППП показателям, имеет вид (данные в млн р.): 

 

𝑋 =

(

 
 
 
 
 
 
 
 
 

12,05 287,1 2210,3 110,8 69,7 141,2 111,4 185,2 5,4 135,6 370,2 408,5
12,11 265,3 2091,4 92,7 65,2 135,2 112,7 192,1 6,8 129,1 365,8 402,7
12, 01 271,2 1989,1 145,9 62,2 133,8 115,9 186,4 5,1 110,4 360,9 410,1
12,07 269,7 1856,4 124,2 57,8 144,1 114,3 170,2 5,8 94,6 350,1 407,5
11,81 198,6 1723,2 105,3 54,3 137,5 110,64 178,4 6,9 125,5 346,1 390,4
11,65 201,6 1702,7 114,2 53,5 129,9 110,09 172,3 10,2 114,9 342,8 381,7
11,29 139,8 1711,2 105,2 54,4 120,7 112,11 161,9 7,7 109,1 340,3 383,2
10,88 122,6 1699,5 99,4 54,7 118,9 109,89 162,7 6,9 107,3 332,7 384,2
10,47 100,8 1608,3 131,2 52,7 119,4 109,27 164,5 6,0 106,7 320,5 370,1
10,19 111,5 1721,7 102,7 48,3 112,2 108,02 160,4 4,1 132,6 318,8 374,9
8,45 127,1 1679,8 88,4 44,8 112,9 109,13 132,6 4,3 118,1 316,3 360,5
8,12 118,7 1522,4 79,8 43,2 113,7 107,19 124,8 5,2 109,5 308,4 357,6)

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (5) 

 

Для построения корреляционной матрицы вводится дополнительный 

показатель у – это средняя прибыль до налогообложения, полученная в 2007–

2018 гг. птицефабриками Свердловской области. Корреляция проведена 

относительно значений за эти годы указанных выше 12 показателей (х) и 

Х R 

V 

A N B O F 
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введенного дополнительного признака – значения прибыли до налогообложения 

(у); с учетом значений yi и хij матрица данных имеет вид: 

 

(

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

y 𝑥1 𝑥2 𝑥3 𝑥4 𝑥5 𝑥6 𝑥7 𝑥8 𝑥9 𝑥10 𝑥11 𝑥12
49,5 12,05 287,1 2210,3 110,8 69,7 141,2 111,4 185,2 5,4 135,6 370,2 408,5
−77,7 12,11 265,3 2091,4 92,7 65,2 135,2 112,7 192,1 6,8 129,1 365,8 402,7
88,7 12, 01 271,2 1989,1 145,9 62,2 133,8 115,9 186,4 5,1 110,4 360,9 410,1
76,0 12,07 269,7 1856,4 124,2 57,8 144,1 114,3 170,2 5,8 94,6 350,1 407,5
49,6 11,81 198,6 1723,2 105,3 54,3 137,5 110,64 178,4 6,9 125,5 346,1 390,4
38 11,65 201,6 1702,7 114,2 53,5 129,9 110,09 172,3 10,2 114,9 342,8 381,7
99,1 11,29 139,8 1711,2 105,2 54,4 120,7 112,11 161,9 7,7 109,1 340,3 383,2
87,9 10,88 122,6 1699,5 99,4 54,7 118,9 109,89 162,7 6,9 107,3 332,7 384,2
130,3 10,47 100,8 1608,3 131,2 52,7 119,4 109,27 164,5 6,0 106,7 320,5 370,1
143,0 10,19 111,5 1721,7 102,7 48,3 112,2 108,02 160,4 4,1 132,6 318,8 374,9
68,2 8,45 127,1 1679,8 88,4 44,8 112,9 109,13 132,6 4,3 118,1 316,3 360,5
82,4 8,12 118,7 1522,4 79,8 43,2 113,7 107,19 124,8 5,2 109,5 308,4 357,6)

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 (6) 

 

Корреляционная матрица R, как известно, строится с помощью расчета 

парных коэффициентов корреляции на основе формулы [34]: 

 

 

𝑅 = (

1 𝑟12 … 𝑟1𝑘
𝑟21 1 … 𝑟2𝑘
… … … …
𝑟𝑘1 𝑟𝑘2 … 1

), (7) 

 

где  R – корреляционная матрица; 

 r12…r1k – rkn – коэффициенты парной корреляции [34]. 

Так как матрица предварительно проходит процесс транспонирования, то 

по диагональным значениям получится единица – полная прямая связь (между y 

и y, х1 и х1 и до хn и xn). Расчеты проведены на основе формулы (7) с 

использованием инструментария, предоставляемого программой Microsoft Excel . 

При этом за слабую связь предлагаем принимать значения коэффициента 

корреляции |0,40|–|0,55|, за умеренную |0,56|–|0,75|, за сильную – более |0,76|. 

Такой подход связан с полученными значениями в корреляционной матрице (8) 

по показателям ППП. 

Коэффициенты парной корреляции представлены в корреляционной 

матрице (8): 
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7
 

 

 

 

 

𝑅 =

(

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 𝑦 𝑥1 𝑥2 𝑥3 𝑥4 𝑥5 𝑥6 𝑥7 𝑥8 𝑥9 𝑥10 𝑥11 𝑥12
𝑦 1 −0,366 −0,587 −0,540 0,291 −0,492 −0,503 −0,297 −0,434 −0,347 −0,312 −0,589 −0,398
𝑥1 −0,366 1 0,748 0,681 0,586 0,849 0,836 0,752 0,942 0,443 0,332 0,872 0,902
𝑥2 −0,587 0,748 1 0,864 0,394 0,837 0,921 0,788 0,740 0,112 0,252 0,935 0,904
𝑥3 −0,540 0,681 0,864 1 0,279 0,924 0,717 0,655 0,763 −0,086 0,551 0,899 0,854
𝑥4 0,291 0,586 0,394 0,279 1 0,445 0,455 0,646 0,565 0,073 −0,079 0,422 0,544
𝑥5 −0,492 0,849 0,837 0,924 0,445 1 0,800 0,716 0,889 0,163 0,422 0,935 0,913
𝑥6 −0,503 0,836 0,921 0,717 0,455 0,800 1 0,734 0,774 0,262 0,180 0,888 0,885
𝑥7 −0,297 0,752 0,788 0,655 0,646 0,716 0,734 1 0,691 0,105 −0,018 0,796 0,864
𝑥8 −0,434 0,942 0,740 0,763 0,565 0,889 0,774 0,691 1 0,317 0,502 0,879 0,877
𝑥9 −0,347 0,443 0,112 −0,086 0,073 0,163 0,262 0,105 0,317 1 −0,067 0,245 0,121
𝑥10 −0,312 0,332 0,252 0,551 −0,079 0,422 0,180 −0,018 0,502 −0,067 1 0,417 0,277
𝑥11 −0,589 0,872 0,935 0,899 0,422 0,935 0,888 0,796 0,879 0,245 0,417 1 0,930
𝑥12 −0,398 0,902 0,904 0,854 0,544 0,913 0,885 0,864 0,877 0,121 0,277 0,930 1 )

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

(8) 
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Далее, согласно схеме математических преобразований на рисунке 26, 

определены собственные значения корреляционной матрицы и 12 векторов υ1–υ12 

решением характеристического уравнения (9), представленном, например, в [34]. 

 

 

|𝑅 − λ𝐼| = (

1 − λ 𝑟12 … 𝑟1𝑚
𝑟21 1 − λ … 𝑟2𝑚
… … … …
𝑟𝑚1 𝑟𝑚2 … 1 − λ

) = 0, (9) 

 

где  λ – независимая переменная; 

I – единичная матрица; 

m – количество наблюдений (в нашем случае m = 12). 

Дальнейшие преобразования согласно рисунку 26 позволили выделить 

главные компоненты – на основе собственных значений преобразованной матрицы 

и расчета дисперсии и ее кумулятивного значения. 

В таблице 27 представлена оценка главных компонент. 

 

Таблица 27 – Удельный вес главных компонент в абсолютной и относительной 

дисперсии 

Компонента Главные компоненты 

PC1 РС2 PC3 РС4 PC5 РС6 РС7 РС8 РС9 РС10 РС11 РС12 

Дисперсия, % 35,0 18,1 15,7 10,1  2,6 0,34 0 0 0 0 0 0 

Относительная 

дисперсия, % 

42,4 21,9 19,0 12,1  3,1 0,50 0 0 0 0 0 0 

Кумулятивная 

доля, % 

42,4 65,3 84,3 96,4 99,5 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Примечание – Рассчитано автором. 

 

Первая значимая компонента, которая важна для развития 

птицепродуктового подкомплекса в современных условиях, – это затраты на 

содержание помещений птицефабрик Свердловской области и затраты на 

утилизацию отходов птицефабрики. Это обусловлено прежде всего спецификой 

птицепроизводства и необходимостью поддерживать особый микроклимат. 
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Введение современных методов управления этими элементами повышают вклад в 

общую себестоимость продукции. Также проблема экологически опасных 

отходов птицефабрик, стоит в последние годы остро. Ее значение можно 

проследить на судьбе Среднеуральской птицефабрики, которая чуть не привела к 

экологической катастрофе несанкционированными сбросами отходов. Внедрение 

инновационных технологий утилизации отходов принесет в краткосрочной 

перспективе еще больший рост затрат, но в долгосрочной обеспечит снижение 

затрат по этой статье. 

Вторая значимая компонента  затраты птицефабрик на обеспечение 

птицепроизводства кормами, внедрение инноваций и коммерческие расходы на 

сбыт продукции. Проблема отечественной кормовой базы обсуждалась выше. 

Только ее развитие уменьшит в себестоимости долю расходов на корма. Всего на 

эти три компоненты приходится более 50 % от их общего вклада в дисперсию и 

затраты. Видно, что инновационной составляющей уделяется внимание, хотя и в 

меньшей степени. 

Третья главная компонента наиболее тесно проявляется с такими 

признаками, как затраты на увеличение яйценоскости, средняя заработная плата 

сотрудников, транспортно-логистические расходы и приобретение племенного 

материала.  

Итогом расчетов явилось выделение перспективных направлений 

совершенствования функционирования и повышения уровня 

конкурентоспособности ППП: 

– введение инновационных, в том числе цифровых технологий по 

поддержанию микроклимата в цехах выращивания птицы, а также создание 

замкнутого цикла переработки отходов; 

– создание собственной кормовой базы на основе полного производственного 

цикла, исключая закупку иностранных компонентов для кормов; 

– повышение емкости рынка сбыта за счет увеличения на рынке доли 

продукции глубокой переработки, введение экологического птицеводства, 

интенсивный выход  на зарубежные рынки сбыта; 
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– развитие отечественной племенной базы. 

Таким образом, если известны степень силы зависимости, то вполне 

возможно выразить ее через один объединяющий признак. Такая операция 

выполняется через преобразование исходных факторов. 

Преимущество представленного авторского подхода заключается также в 

том, что возможность минимизировать исходную информацию приводит к 

резкому сокращению затрат на ее обработку и получение рекомендаций по 

совершенствованию деятельности ППП АПК. 

На следующем этапе исследования решается такая цель как определение на 

полученных главных компонентах прибыли и интегрального индекса доходности. 

Для более полного учета обозначенных результатов необходима проверка 

модели на адекватность и точность полученных результатов. С вероятностью 

расчетов 0,95 для этого используют два критерия: 

– критерий Фишера; 

– критерий Тьюки. 

Необходимо также учитывать показатели стабилизации и роста, возможного 

в динамике. Последние являются не менее значимыми, хотя и не были учтены 

изначально. 

Не менее важным остается такая проблема, как особенности автономии 

рынка совершенной конкуренции через однородность производимой продукции 

по исследуемым птицефабрикам. В качестве дополнительной информации 

следует принять данные о полной прозрачности рынка и свободный доступ в 

сферу ППП АПК. Только таким образом определяются условия наибольшей 

эффективности деятельности исследуемых объектов. При благоприятных 

ситуациях перспективных сторон конкуренции следует уделять внимание такому 

явлению, как имитационная деятельность в ППП, что можно отнести к 

дополнительным, в отдельных случаях неоправданным расходам на 

нововведения, недостаточной загруженности птицепроизводственных площадей. 

Как правило, конкуренция в условиях рынка влияет на 

конкурентоспособность продукции и конкурентные преимущества ППП АПК. 
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Рассматривая данную ситуацию, следует подчеркнуть, что методически 

сравнительные преимущества находятся в основе конкурентных преимуществ и 

не имеют стабильности. Они меняют видовую специфику в результате 

инновационных процессов. Для поддержания конкурентного статуса и высокой 

конкурентоспособности необходимо, чтобы отдача от вложенных средств была не 

только максимальной, но и экономически обоснованной с позиции их 

рационального использования в перспективе. 

 

3.2 Оценка инновационного потенциала птицепродуктового подкомплекса 

АПК на основе стратегий развития и конкурентоспособности 

 

Оценку обеспеченности предприятий птицепродуктового подкомплекса 

необходимыми финансово-экономическими, интеллектуальными и прочими 

ресурсами предлагаем провести с использованием ряда коэффициентов, 

используемых в других отраслях. Универсальность этих коэффициентов 

заключается в том, что они могут применяться в любой отрасли 

агропромышленного комплекса, а также в других производственных сферах. 

Охарактеризуем подробнее данные показатели. 

Одним из существенных критериев является коэффициент трудовых 

ресурсов (персонала) в структуре научно-исследовательских и опытно-

конструкторских работ (КНИОКР), отражающий их удельный вес в общей 

численности кадров. В расчет берутся только те работники, которые имеют 

непосредственное отношение к разработке инновационных продуктов, 

технологий, к проектировке их запуска в производство: 

 

 
КНИОКР =

ЧНИОКР
Ч

, (10) 

 

где ЧНИОКР – численность работников, работающий в НИОКР предприятия, чел.; 

Ч – средняя численность работников по субъекту хозяйствования, чел. 
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Этот показатель, выражающийся в долях единицы, имеет свои нормативы, 

которые отражены в таблице 28. 

 

Таблица 28 – Нормативы значений коэффициента трудовых ресурсов по НИОКР 

Нормативное значение 

КНИОКР 

Выбор стратегии  

инновационного 

развития 

Пример предприятий ППП 

0,20–0,25 Лидер рынка Птицефабрика «Рефтинская»,  

ГК «Здоровая ферма» (Свердловская область),  

птицефабрика «Боровская» (Тюменская область) 

< 0,20 Последователь ООО «Артемовская птицефабрика» 

Примечание – Составлено автором по: [32] и открытым данным предприятий ППП. 

 

Следующий коэффициент для оценки – это коэффициент обеспеченности 

интеллектуальной собственностью (Кинт.с). Как следует из его названия, этот 

показатель фиксирует наличие товарных знаков, различных патентов, 

программного обеспечения и т.д. 

Его расчет облегчается тем, что в Бухгалтерском балансе есть строка 

«Нематериальные активы» – это и есть интеллектуальная собственность, Также 

для расчета важен итог «Внеоборотные активы». Некоторые исследователи 

считают, что из этого итогового показателя следует вычесть нематериальные 

активы и на полученный результат разделить интеллектуальную собственность 

[32]. Однако такой подход нам видится несколько усложненный. Поэтому для 

расчета используем целую величину внеоборотных активов: 

 

 
Кинт.с =

НА

ВНА
, (11) 

 

где НА – нематериальные активы, представляющие интеллектуальную 

собственность; 

ВНА – внеоборотные активы. 

Таким образом, коэффициент обеспеченности интеллектуальной 

собственностью показывает ее долю во внеоборотных активах. Он отражает 
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интенсивность обеспечения предприятия птицепродуктового подкомплекса 

накопленными нематериальными активами. Нормативы данного коэффициента 

представлены в таблице 29. 

 

Таблица 29 – Нормативы значений коэффициента обеспеченности 

интеллектуальной собственностью 

Нормативное  

значение Кинт.с 

Выбор стратегии  

инновационного развития 

Пример предприятий ППП 

≥ 0,10 (до 0,15) Лидер рынка Птицефабрика «Рефтинская»,  

ГК «Здоровая ферма» 

< 0,10 Последователь ООО «Артемовская птицефабрика» 

Примечание – Составлено автором по: [32] и открытым данным предприятий ППП. 

 

Третий коэффициент – это коэффициент основных фондов по НИОКР 

(КОПФ(НИОКР)), отражающий удельный вес оборудования, используемого для 

исследовательских целей, при разработке и внедрении инноваций, в общей 

стоимости основных производственных фондов. Он отражает уровень 

обеспеченности НИОКР специальным оборудованием для исследований и 

проведения экспериментов. Формула для расчета имеет следующий вид: 

 

 
КОПФ(НИОКР) =

ОФ(НИОКР)

ОПФ
, (12) 

 

где ОФ(НИОКР) – основные фонды, используемые для целей НИОКР; 

ОПФ – производственные основные фонды предприятия 

птицепродуктового подкомплекса [32]. 

Данные по нормативным значениям коэффициента основных фондов по 

НИОКР представлены в таблице 30. 
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Таблица 30 – Нормативы значений коэффициента основных фондов по НИОКР 

Нормативное 

значение КНИОКР 

Выбор стратегии 

инновационного 

развития 

Пример предприятий ППП 

≥ 0,25 (до 0,30) Лидер рынка Птицефабрика «Рефтинская», ГК «Здоровая ферма»  

< 0,25 Последователь ООО «Артемовская птицефабрика» 

Примечание – Составлено автором по: [32] и открытым данным предприятий ППП. 

 

В таблицу 31 сведены данные по ключевым предприятиям 

птицепродуктового подкомплекса УрФО. 

 

Таблица 31 – Распределение птицефабрик уральского региона в зависимости от 

инновационной активности (2017 г.) 

Коэффициент Стратегия предприятия ППП в зависимости от значения коэффициента 

Стратегия лидера рынка Стратегия последователя  

(следования за лидером) 

Коэффициент 

персонала 

по НИОКР 

«Рефтинская», агрохолдинг «Равис – 

птицефабрика Сосновская» 

«Первоуральская», «Камышловская», 

«Артемовская», «Среднеуральская», 

«Курганская» 

Коэффициент 

обеспеченности 

интеллектуальной 

собственностью 

«Рефтинская», агрохолдинг «Равис – 

птицефабрика Сосновская», 

«Свердловская», «Среднеуральская», 

«Здоровая ферма» («Уралбройлер»), 

«Артемовская» 

«Первоуральская», «Камышловская», 

«Бектышская» «Нижнетагильская», 

«Курганская» 

Коэффициент 

основных фондов 

по НИОКР 

«Рефтинская», агрохолдинг «Равис – 

птицефабрика Сосновская» 

«Первоуральская», «Камышловская», 

«Бектышская», «Нижнетагильская», 

«Артемовская», «Среднеуральская», 

«Курганская» 

Примечание – Рассчитано и составлено автором по открытым данным предприятий. 

 

Проведена также оценка фактического состояния по применению стратегий 

птицефабриками, представленными в таблице 31. Итоги занесены в таблицу 32, 

в которой также отмечено соответствие проведенным расчетам и отнесению 

предприятий ППП к определенной стратегии. 
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Таблица 32 – Реальное применения стратегий птицефабриками Уральского 

региона (2017 г.) 

Птицефабрика Используемая стратегия Предлагаемая стратегия 

«Рефтинская» Развитие рынков Лидер рынка 

«Равис – птицефабрика «Сосновская» Развитие через товар Лидер рынка 

«Свердловская» Развитие рынков Лидер рынка 

«Среднеуральская» Развитие через товар Следование за лидером 

«Здоровая ферма» Развитие рынков Лидер рынка 

«Нижнетагильская» Проникновение на рынок Следование за лидером 

«Артемовская» Развитие через товар Следование за лидером 

«Первоуральская» Проникновение на рынок Следование за лидером 

«Камышловская» Проникновение на рынок Следование за лидером 

«Бектышская» Проникновение на рынок Следование за лидером 

«Курганская» Проникновение на рынок Следование за лидером 

Примечание – Составлено автором по: [32; 156] и открытым данным предприятий ППП. 

 

Из таблицы 32 следует, что в целом проведенная оценка по трем 

коэффициентам выявляет соответствие в стратегическом управлении 

птицефабриками региона. Однако птицефабрика «Артемовская» в перспективе 

имеет потенциал для перехода в лидеры рынка на основе развития через товар. 

Стратегия проникновения на рынок характерна для птицефабрик 

«Нижнетагильская», «Первоуральская», «Камышловская», «Бектышская». Эти 

предприятия уже много лет представлены на рынке, однако имеющееся 

оборудование и слабый инновационный потенциал способствуют использованию 

именно этой стратегии. 

Использование стратегии развития через товар присуще птицефабрикам 

«Среднеуральская» и «Артемовская». Однако для первой оптимально в 

стратегическом плане быть лидером рынка, а второй – следовать за лидером. 

Однако ситуация может измениться в случае инвестиций в развитие 

«Артемовской», потому что ее потенциал и подходы к освоению рынка 
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перспективны в плане стратегического развития – она может выйти в лидеры. 

Однако без инвестиционной поддержки со стороны государства это вряд ли 

произойдет. В этом случае птицефабрика «Артемовская» может в качестве 

конкурентного преимущества развивать производство экологически чистой 

продукции для ресторанов сегментов «люкс» и «премиум». 

Для предприятий птицепродуктового подкомплекса предлагаются 

конкурентные стратегии, которые можно сгруппировать на основе конкурентных 

преимуществ (рисунок 27). 

 

 

Примечание – Разработано автором. 

Рисунок 27 – Стратегии по конкурентным преимуществам 

 

Однако, как известно, конкурентные преимущества – не единственный 

фактор, влияющий на выбор стратегии развития предприятий птицепродуктового 

подкомплекса. Огромное влияние на стратегическое развитие субъекта 

хозяйствования и всего ППП оказывает структура рынка птицепродукции. 

Как видно из рисунка 27, одним из конкурентных преимуществ могут быть 

более низкие издержки производства, а это достигается зачастую путем внедрения 

инноваций в производство. Более низкая себестоимость обеспечивает 

предприятию более высокий размер прибыли или более легкое завоевание новых 

рынков (появление предприятий с низкими ценами всегда вызывает интерес у 

оптовиков и розничных сетей). 

Стратегия конкуренции 

Снижение 

себестоимости 

продукции 

Дифференциация 

продукции 

Сегментирование 

рынка 
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себестоимость 

и цена 

продукции 

Уникальность 

продукции, 

качество  

Комплексное 

обслуживание 

сегмента рынка 

Внедрение 

инноваций 

Освоение 

новой 

рыночной 

ниши 

Немедленное 

реагирование на 

потребности рынка 

Совершенствование 

систем  

сертификации  
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Для оценки рейтинга конкурентоспособности и возможности применения 

предлагаемых методических подходов проанализируем существующие 

конкурентные преимущества предприятий ППП. Для этого необходимо выбрать 

принципы и показатели оценки. За основу возьмем предлагаемое 

исследователями деление конкурентных факторов на внутренние (сокращение 

издержек, рост эффективности) и внешние (структура рынка птицепродукции) 

[32; 34]. 

Предлагаемые в литературе формулы подходят для использования в рамках 

данного исследования. 

Конкурентный статус предприятия (𝐾𝑆𝑇) птицепродуктового подкомплекса 

рассчитывается по формуле 

 

 
𝐾𝑆𝑇 =

𝑅пл
𝑅опт

, (13) 

 

где 𝑅пл – плановая рентабельность предприятия ППП; 

𝑅опт – оптимальная рентабельность предприятия [32; 156]. 

Важнейшим показателем для анализа и оценки конкурентоспособности 

предприятий птицепродуктового подкомплекса является уровень вложений в 

стратегическое развитие – как в производственные мощности, ресурсы, так и в 

саму стратегию. 

Ученые Г.П. Бутко, А.Н. Семин, М.И. Кныш [32; 156] предложили 

определять конкурентный статус с помощью уровня капиталовложений, учета 

особенностей протекания инновационных процессов, стратегических 

особенностей, уровнем потенциала. 

Для предприятий птицепродуктового подкомплекса в условиях 

международных санкций и курса на импортозамещение нами предложено внести 

коррективы в указанную методику оценки конкурентного статуса. Предлагается 

провести анализ следующих областей: 

– инновационные особенности предприятия; 
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– маркетинговые решения; 

– организация и работа каналов сбыта; 

– стратегическое управление; 

– финансово-экономический потенциал; 

– работа с поставщиками; 

– экспортная деятельность. 

Исследование проведено на основе анализа птицефабрик «Свердловская», 

«Рефтинская», «Артемовская», «Нижнетагильская», «Челябинская», 

«Среднеуральская». Найдены средневзвешенные значения. 

Ключевые факторы успеха оценены по стандартной пятибалльной шкале: 

– очень редкое проявление ключевого фактора успеха или его отсутствие – 

1 балл; 

– редкое проявление фактора – 2 балла; 

– фактор проявляется в половине измерений – 3 балла; 

– фактор проявляется более чем в половине измерений – 4 балла; 

– постоянное наличие фактора – 5 баллов. 

Сравнение средних показателей позволяет дать реальную оценку 

конкурентных преимуществ предприятия птицепродуктового подкомплекса и 

сравнить его с конкурентами. Оценка завершается построением диаграммы, 

которая отражает конкурентный статус субъекта хозяйствования через выявление 

его сильных и слабых сторон, влияющих на конкурентоспособность. 

Одним из главных критериев конкурентоспособности предприятий ППП 

является, как отмечено выше, инновационная деятельность, связанная с 

внедрением новой техники, оборудования, технологий, выводом на рынок новой 

продукции. Это должно быть отражено при оценке конкурентного статуса, 

поэтому в исследовании нами использованы следующие коэффициенты: освоения 

новой техники; внедрения новой продукции; инновационного роста [32; 156]. 

С их использованием в работе дана оценка нескольких ключевых птицефабрик 

Уральского региона в целом и Свердловской области в частности. 

Расчет проведен по следующим формулам [32; 156]: 
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1) коэффициент освоения новой техники Кн.тех: 

 

 
Кн.тех  =

ОПФВВ
ОПФ

, (14) 

 

где ОПФВВ – стоимость введенных основных производственных фондов, тыс. р.; 

ОПФ – среднегодовая стоимость основных производственных фондов, тыс. р.; 

2) коэффициент освоения новой продукции предприятием 

птицепродуктового подкомплекса Кн.прод: 

 

 
Кн.прод =

Внов
В
, (15) 

 

где Внов – выручка, полученная от реализации новой или усовершенствованной 

продукции; или от продукции, произведенной с использованием новых 

технологий или техники; тыс. р.; 

В – выручка, полученная от реализации всей продукции, тыс. р.; 

3) коэффициент инновационного роста Киннов: 

 

 
Киннов =

ИинвестНИС
Иинвест

, (16) 

 

где ИинвестНИС – сумма инвестиций в научно-исследовательские проекты для 

разработки инноваций, тыс. р.; 

Иинвест – сумма всех инвестиционных расходов, тыс. р. 

В таблицу 33 сведены нормативные значения по трем использованным 

коэффициентам. 
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Таблица 33 – Соотнесение нормативных значений для коэффициентов освоения 

новой техники, новой продукции, инновационного роста с фактическими 

значениями показателей 

Коэффициент Нормативные 

значения 

Стратегия Птицефабрика 

Освоения новой 

техники 
Кн.тех ≥ 0,34 Лидерство «Рефтинская», 

«Свердловская», 

«Нижнетагильская», 

«Челябинская» 

Кн.тех < 0,34  Следование за лидером «Артемовская», 

«Среднеуральская» 

Освоения новой 

продукции 
Кн.прод ≥ 0,45  Лидерство «Рефтинская» 

«Артемовская» 

Кн.прод < 0,45  Следование за лидером «Свердловская», 

«Нижнетагильская», 

«Челябинская», 

«Среднеуральская» 

Инновационного роста Киннов ≥ 0,55 Лидерство «Рефтинская», 

«Свердловская», 

«Челябинская» 

Киннов < 0,55 Следование за лидером «Артемовская», 

«Нижнетагильская», 

«Среднеуральская» 

Примечание – Составлено автором по источникам [32; 156] с дополнениями на основе 

собственных расчетов. 

 

Из таблицы 33 следует, что новейшее оборудование и автоматические линии 

активно внедряли птицефабрики «Рефтинская», «Челябинская», «Свердловская», 

«Нижнетагильская». Эти предприятия птицепродуктового подкомплекса уделяют 

значительное внимание обновлению основных фондов и замене устаревшего 

оборудования на современные прогрессивные его виды. Закономерным является 

отнесение их к стратегии лидера. 

Птицефабрики «Артемовская» и особенно «Среднеуральская» обновляют 

производственные фонды не столь высокими темпами, поэтому для них 

целесообразнее стратегия следования за лидером. 

По коэффициенту освоения новой продукции лидерство принадлежит 

птицефабрике «Рефтинская», а также хорошо заявившей о себе «Артемовской», 

которая поставляет свою продукцию в магазины сети «Куроман» (бывшее 

«Курико»). Если бы птицефабрика «Артемовская» более энергично внедряла 
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инновационные технику и технологию, то вышла бы в лидеры по 

инновационному росту. Но пока это не достигнуто. 

По освоению новой продукции птицефабрики «Свердловская», 

«Нижнетагильская», «Челябинская» и «Среднеуральская» следуют за лидером, 

хотя последняя не демонстрирует способности к внедрению инновационных 

процессов из-за многочисленных проблем. 

В этом направлении преобладают продукты, подвергающиеся 

технологическим изменениям; собственно инновационной продукции 

недостаточно. И причины кроются прежде всего в насыщении рынка, которое 

произошло в 2018–2019 гг. 

По мнению исследователей, завоевание новых рынков и ускоренный рост 

выручки возможен при замене товарного ассортимента через каждые пять лет [32; 

156]. По нашему мнению, полная замена может не пойти на пользу предприятию, 

но рост доли новой продукции приведет к росту объемов продаж. 

По доле инвестиционных расходов на научно-исследовательские разработки 

лидерами являются птицефабрики «Рефтинская», «Свердловская» и 

«Челябинская». Больше половины инвестированных ими средств направлены на 

внедрение инновационных проектов. Такое соотношение инвестиций 

способствует развитию производства, технологическому росту. 

Оценить инновационный потенциал предприятий птицепродуктового 

подкомплекса невозможно без проведения анализа финансового состояния 

хозяйствующего субъекта. Наличие собственных средств, их оптимальное 

соотношение с заемными средствами, а также соотношение активов и имеющихся 

обязательств создают основу для инновационного развития предприятия 

птицепродуктового подкомплекса, и наоборот, неустойчивое финансовое 

состояние препятствует его инновационному развитию. 

Оценка финансового состояния проведена по известным формулам, 

применимым для предприятий различных отраслей экономики: 

– собственные оборотные средства (собственные средства за вычетом 

внеоборотных активов); 
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– собственные оборотные средства и долгосрочные заемные ресурсы 

(равные сумме собственных оборотных средств и долгосрочных заемных 

обязательств); 

– основные источники для формирования запасов, затрат (представляют 

собой сумму собственных оборотных средств и заемных средств). 

Этих показателей достаточно для определения того, находятся ли 

определенные средства в излишке, что является положительным фактором, или 

же в недостатке. Формулы расчета широко известны и представлены в учебной и 

справочной литературе (таблица 34). 

 

Таблица 34 – Оценка финансового состояния птицефабрик Уральского региона на 

основе соотнесения излишков и недостатков собственных средств в 2017 г. 

Показатель Схема расчета Излишек (+) Недостаток (−) 

Излишек (+) или 

недостаток (–) 

собственных 

оборотных средств 

1. (Собственные 

средства – Вне-

оборотные активы) –  

– Запасы и затраты 

– «Свердловская», 

«Рефтинская», 

«Среднеуральская», 

«Нижнетагильская», 

«Челябинская», 

«Артемовская» 

Излишек (+) или 

недостаток (–) 

собственных 

оборотных средств 

и долгосрочных 

заемных источников 

формирования запасов 

и затрат 

2. (Собственные 

средства – Вне-

оборотные активы) +  

+ Долгосрочные 

заемные ресурсы –  

– Запасы и затраты 

«Челябинская», 

«Свердловская» 

«Среднеуральская», 

«Артемовская», 

«Нижнетагильская», 

«Рефтинская» 

Излишек (+) или 

недостаток (–) общей 

величины основных 

источников для 

формирования запасов 

и затрат 

3. (Собственные 

средства – Вне-

оборотные активы) +  

+ Долгосрочные 

и краткосрочные 

кредиты и займы –  

– Запасы и затраты 

«Рефтинская», 

«Артемовская», 

«Свердловская», 

«Челябинская», 

«Нижнетагильская» 

«Среднеуральская» 

Примечание – Разработано автором на основе: [111; 120; 177] с использованием 

открытых данных птицефабрик. 

 

Для проведения расчетов использованы бухгалтерские балансы предприятий 

ППП, находящиеся в открытом доступе в сети Интернет. 
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Как известно, показатель финансовой устойчивости представляет собой 

трехкомпонентную функцию: 

 

 𝑆 = {𝑆(𝑥1); 𝑆(𝑥2); 𝑆(𝑥3)}, (17) 

 

где 𝑆(𝑥1) – излишек/недостаток собственных оборотных средств; 

𝑆(𝑥2) – излишек/недостаток собственных оборотных средств и 

долгосрочных заемных источников формирования запасов и затрат; 

𝑆(𝑥3) – излишек/недостаток общей величины основных источников для 

формирования запасов и затрат. 

В функции возможно только два значения: 

а) «1» – положительное значение, т.е. избыток; 

б) «0» – отрицательное значение (недостаток). 

Тогда {1; 1; 1} – это абсолютная финансовая устойчивость, {0; 1; 1} – 

нормальная устойчивость, {0; 0; 1} – неустойчивое состояние, {0; 0; 0} – 

кризисное состояние [120]. 

Из таблицы 34 видно, что кризисное состояние было характерно только для 

птицефабрики «Среднеуральская». В 2017 г. абсолютной финансовой 

устойчивостью не обладала ни одна птицефабрика из числа проанализированных. 

Нормальную устойчивость имели две птицефабрики – лидеры производства: 

«Челябинская» и «Свердловская». При этом «Нижнетагильская», «Рефтинская» и 

«Артемовская» птицефабрики были отнесены к субъектам ППП с неустойчивым 

состоянием. 

В таблице 35 представлено определение трехкомпонентного показателя 

финансовой устойчивости. Видно, что с 2015 г. по 2019 г. финансовое состояние 

птицефабрик менялось. Наихудшее значение отмечено в 2016–2017 гг. В 2018 г. 

началось восстановление у некоторых субъектов. Полученная оценка важна для 

ответа на вопрос, способно ли в финансовом плане то или иное предприятие 

птицепродуктового подкомплекса внедрять новые или улучшающие технологии. 
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Таблица 35 – Определение показателя финансовой устойчивости птицефабрик 

Уральского региона 

Птицефабрика 𝑆(𝑥) 

2015 2016 2017 2018 2019* 

«Свердловская» {0; 1; 1} {0; 1; 1} {0; 1; 1} {0; 1; 1} {0; 1; 1} 

«Рефтинская» {0; 1; 1} {0; 0; 1} {0; 0; 1} {0; 1; 1} {0; 0; 1} 

«Среднеуральская» {0; 0; 1} {0; 0; 0} {0; 0; 0} {0; 0; 1} {0; 0; 0} 

«Нижнетагильская» {0; 1; 1} {0; 0; 1} {0; 0; 1} {0; 0; 1} {0; 0; 1} 

«Челябинская» {0; 1; 1} {0; 0; 1} {0; 1; 1} {0; 1; 1} {0; 0; 1} 

«Артемовская» {0; 1; 1} {0; 0; 1} {0; 0; 1} н. д. н. д. 

Примечание – Рассчитано автором по открытым источникам предприятий ППП. 

* По данным за 9 месяцев 2019 г. 

 

Соотношение средств, которые имеются в наличии, и тех, которые 

требуются для разработки и внедрения инноваций, показывает экономическую 

готовность птицефабрики к инновационным процессам. Поэтому так важен 

глубокий анализ затрат на нововведения. Для определения величины 

инновационных потребностей исследованию подлежит средняя доля затрат на 

НИОКР в общей выручке для компаний птицепродуктового сектора. Так, в 2018 

г. доля расходов на НИОКР в выручке для компаний птицепродуктового 

подкомплекса составила 4,5 % [178]. 

Чтобы соотнести формулы определения финансового состояния 

предприятий птицепродуктового подкомплекса с внедрением инноваций, 

предлагается ввести формулы издержки на инновации, как основные, так и 

улучшающие. Это позволит оценить излишек или недостаток средств для 

покрытия запасов и затрат, включая затраты на инновационные проекты. 

Корректировка внесена в расчетные формулы, представленные в таблице 34: 

1) излишек (+) или недостаток (−) собственных оборотных средств для 

использования базисных и улучшающих технологий: 
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 (Собственные средства – Внеоборотные активы) – Запасы –  

– Затраты на внедрение инноваций; 
(18) 

 

2) излишек (+) или недостаток (−) собственных оборотных средств и 

долгосрочных заемных источников формирования запасов с учетом затрат на 

инновации: 

 

 (Собственные средства – Внеоборотные активы) + Долгосрочные 

заемные ресурсы – Запасы – Затраты на инновации; 
(19) 

 

3) излишек (+) или недостаток (−) общей величины основных источников 

для формирования запасов и затрат на инновации: 

 

 (Собственные средства – Внеоборотные активы) +  

+ Долгосрочные заемные ресурсы + Краткосрочные обязательства – 

– Запасы – Затраты на инновации [32]. 

(20) 

 

В формулы предлагается внести корректировку путем перегруппирки 

некоторых показателей. Так, из внеоборотных активов исключить данные по 

строке «Нематериальные активы, приобретенные в текущем году», перенеся эту 

сумму в «Затраты на инновации». Это способно незначительно изменить 

итоговый результат, сместив его в ту или иную сторону. 

Данная уточненная методика расчета позволит оценить не просто 

финансовую устойчивость предприятия, а инновационно-финансовую 

устойчивость. На крупных птицефабриках, чей рынок сбыта значителен, затраты 

на инновации также могут быть велики, что не сможет не отразиться на 

изменении финансовой устойчивости. 

Расчеты по предложенному методу проведены для трех птицефабрик, так 

как именно по ним доступна информация по затратам на инновации (таблица 36). 
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Таблица 36 – Определение показателя инновационно-финансовой устойчивости 

птицефабрик Уральского региона 

Птицефабрика 𝑆(𝑥) 

2015 2016 2017 2018 

«Свердловская» {0; 1; 1} {0; 0; 1} {0; 1; 1} {0; 1; 1} 

«Рефтинская» {0; 0; 1} {0; 0; 1} {0; 0; 1} {0; 1; 1} 

«Челябинская» {0; 0; 1} {0; 0; 1} {0; 1; 1} {0; 1; 1} 

Примечание – Рассчитано автором по открытым источникам предприятий. 

 

В 2015–2017 гг. были самые значимые затраты на инновационные проекты 

на птицефабриках «Свердловская», «Рефтинская», «Челябинская». В 2017 г. в 

связи с ухудшением общей ситуации в отрасли инновационные затраты 

сократились, в 2018 г. ситуация стабилизировалась. 

Значение трехкомпонентного показателя оценки инновационно-финансовой 

устойчивости позволяет классифицировать инновационный потенциал 

предприятий птицепродуктового подкомплекса. Сравнение с обычным значением 

финансовой устойчивости позволяет дать ответ на вопрос, как повлияет 

внедрение инноваций того или иного вида на устойчивость предприятия. 

Типы инновационного потенциала выступают подтверждением значимости 

данного подхода, учитывают характеристики типа инновационного потенциала и 

рекомендуемые стратегии инновационного развития. 

Из представленных подходов следует, что исследование инновационного 

потенциала позволяет проанализировать финансовую устойчивость ППП АПК 

прежде всего с позиции ее инновационной активности. Предлагается следующим 

образом классифицировать типы инновационных возможностей птицефабрик: 

– {1; 1; 1} – абсолютные инновационно-финансовые возможности (следует 

активно внедрять новые технологии, прогрессивную технику, разрабатывать 

инновационную продукцию); 
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– {0; 1; 1} – хорошие инновационно-финансовые возможности (следует 

внедрять необходимые новые технологии, прогрессивную технику, по 

возможности разрабатывать новую продукцию); 

– {0; 0; 1} – низкие инновационно-финансовые возможности (использовать 

улучшающие технологии только в случае получения от них значительного 

эффекта, способного перевести предприятие в более устойчивое состояние); 

– {0; 0; 0} – пересмотр всей деятельности птицефабрики и выбор 

направлений, которые позволят с минимальными затратами выйти на устойчивое 

финансовое положение; второй вариант – уход с рынка. 

Предложенный инструментарий позволяет стать стержнем и базисом 

предварительного контроля и, кроме того, является заключительным звеном в 

определении стратегии инновационного развития предприятий ППП АПК. 

 

3.3 Концептуальные направления обеспечения конкурентоспособности 

и совершенствования функционирования птицепродуктового подкомплекса 

АПК России 

 

Главной целью ППП является обеспечение выпуска конкурентоспособной 

продукции и выживание в условиях рыночных отношений. В свою очередь, 

конкурентоспособность возникает в результате выбора стратегии развития. 

Функционирование организационно-экономического механизма управления 

конкурентоспособностью ППП АПК призвано обеспечить решение двуединой 

задачи: 

1) создать условия в птицепродуктовом подкомплексе АПК Российской 

Федерации, которые помогут сформировать спрос на птицепродукцию и 

реализовать потребности внутреннего рынка и, по возможности, определенных 

сегментов зарубежных рынков; 

2) разработать систему поддержки предприятий ППП, нацеленных на рост 

конкурентоспособности и эффективности, основанную на контроле за 

исполнением принятых птицефабрикой обязательств. 
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Можно согласиться с исследователями, которые предлагают к ключевым 

управленческим механизмам относить: формирование законодательной базы и 

разработка информационного сопровождения; государственное управление 

птицепродуктовой отраслью; использование экономических рычагов управления 

процессами производства, сбыта, внедрения инноваций, повышения 

конкурентоспособности и эффективности [32; 34; 111]. 

Государственное управление птицепродуктовым подкомплексом должно 

четко согласовываться с управлением всем агропромышленным комплексом, 

являющимся системой по отношению к ППП. Все элементы этой системы 

должны работать согласованно, только тогда будет получен синергетический 

эффект. Глубокий анализ отрасли следует проводить с учетом возможностей 

повышения конкурентоспособности птицепродуктового подкомплекса через 

инновационное развитие. В этом случае предлагаемые методические подходы 

будут способствовать выявлению перспективных в плане предприятий, 

способных на введение инноваций. 

Однако полный анализ невозможен без накопления соответствующей базы 

данных. Поэтому мы предлагаем обязать предприятия ППП раскрывать данные о 

затратах на инновации и при этом выделять доходы, полученные в результате 

нововведений. Это может быть дополнительная статистическая форма, 

направляемая на предприятия ППП из Министерства сельского хозяйства России 

или Министерства экономического развития. Последний вариант 

предпочтительнее, так как птицепродуктовый подкомплекс взаимосвязан не 

только с сельских хозяйством, но и со смежными отраслями, что отражено в 

первой главе нашего исследования. Но еще более удачным вариантом было бы 

дополнение бухгалтерской отчетности соответствующей формой, раскрывающей 

итоги инновационной деятельности. Только в этом случае может быть проведена 

полноценная оценка инновационного потенциала предприятий 

птицепродуктового подкомплекса. 

Государственное регулирование птицепродуктового подкомплекса станет 

эффективным только в том случае, если в качестве основных методов будут 
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использоваться экономические. Кроме того, как ППП, так и весь 

агропромышленный комплекс нуждается в поддержке со стороны государства на 

внутреннем и международных рынках. Это возможно при совершенствовании 

законодательной базы. 

Поэтому успешная реализация курса на импортозамещение, принятая после 

введения против России экономических санкций со стороны развитых стран, 

требует ускоренного обновления нормативно-правовой базы. Следует отметить. 

что Правительство Российской Федерации уже разработало и приняло план 

мероприятий. Необходимо только строго следовать его исполнению. 

Государственное регулирование отрасли должно оценивать не только 

размещение предприятий птицепродуктового подкомплекса, запасы ресурсов и 

объемы и направления грузопотоков, но и социально-экономическую ситуацию в 

регионах, включая реальные доходы и платежеспособный спрос населения. 

Итогом должен стать замкнутый цикл, противопоставленный импорту: 

производство кормов, минеральных добавок, ветеринарных препаратов – 

производство оборудования и программного обеспечения для ППП – 

выращивание птицы на мясо, яйцо – дополнительное производство (пух и перо, 

органические удобрения) – глубокая переработка сырья – пищевое производство – 

оптово-розничная сеть. Внутренний рынок необходимо корректировать, опираясь 

на среднедушевое потребление птицепродукции. 

Однако одновременно государственное регулирование как 

агропромышленного комплекса России, так и птицепродуктового подкомплекса 

следует скорректировать с учетом целей импортозамещения. Как уже 

неоднократно отмечалось, эта корректировка должна быть связана с развитием 

инновационных процессов в отрасли и расширением рынков сбыта 

птицепродукции. Одновременность этих двух процессов важна в связи с тем, что 

рынок уже практически насыщен традиционными видами мяса птицы, а по яйцу в 

ближайшем будущем может достигнуть насыщения. Однако пересекающаяся 

конкуренция в отрасли птицеводства, производства продукции из мяса птицы и 

яиц может привести к ухудшению ситуации и откату назад от полученных 
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достижений. Если вовремя не будут приняты меры как со стороны государства, 

так и со стороны самих предприятий ППП, то собственное обеспечение 

внутреннего рынка может сократиться. Помимо конкуренции, нельзя сбрасывать 

со счетов слабо развитое отечественное племенное дело, а также вспышки 

птичьего гриппа, которые уносят сотни тысяч голов птицы и наносят огромный 

ущерб хозяйствующим субъектам, после чего некоторым из них бывает трудно 

восстановиться. 

Следует развивать экспорт птицепродукции экономкласса в развивающиеся 

страны. Но есть еще одно перспективное направление. В связи с недостаточно 

высоким уровнем жизни в России продукция глубокой переработки сегментов 

«премиум» и «люкс» представлена очень слабо. Решать эту проблему следует 

одновременно с двух сторон: за счет повышения благосостояния населения (чтобы 

сформировать спрос на российском рынке) и за счет выхода на зарубежные рынки 

развитых стран. Этому будет способствовать внедрение инноваций во все сферы 

экономики, а также разработка и реализация курса на развитие собственной 

промышленности. Необходимо импортозамещение не только в 

агропромышленном комплексе и его птицепродуктовом подкомплексе, но и во 

всех отраслях. Нехватка кадров будет компенсироваться автоматизацией и 

роботизацией процессов. Но без волевого решения со стороны государства 

ситуация в стране не изменится. 

В краткосрочной перспективе мы считаем обязательным внедрить 

стратегию снижения зависимости отечественного АПК от импорта материально-

технических ресурсов, используемых в сельскохозяйственном производстве [79]. 

Следует разработать законодательные основы интеграционных процессов в 

птицепродуктовом подкомплексе, которые позволят предприятиям выйти на 

новый уровень развития, когда повышение конкурентоспособности будет 

выгодно всем звеньям интеграционной цепи. 

Для предприятий птицепродуктового подкомплекса при создании 

конкурентоспособной системы инновационной направленности рекомендуется 

использовать организационно-экономические рычаги. При этом одинаковое 
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внимание следует уделять всем элементом этой сложной системы: и финансовой, 

и экономической, и организационной, и маркетинговой, и правовой. Эти 

элементы взаимодействуют друг с другом, а также с внешней средой предприятий 

ППП, вскрывая определенные проблемы, характерные как для всего 

подкомплекса, так и для отдельных предприятий. 

Указанные выше проблемы АПК препятствуют формированию 

оптимального экспорта птицепродуктовой продукции – на это влияют все 

выделенные элементы, требующие мониторинга и управления. На внутренние 

проблемы накладываются внешние, как независящие от самого предприятия 

(например, кредитная политика банков, фискальная политика государства, 

пробелы в правовом обеспечении птицепродуктового подкомплекса), так и 

непосредственно связанные с управлением ресурсным потенциалом субъекта 

(например, уровень внедрения инноваций, разработка стратегий и маркетинговых 

решений). 

Для повышения конкурентоспособности предприятий агропромышленной 

сферы все элементы, создающие конкурентные преимущества, должны работать в 

унисон. При этом «слабое звено» в цепочке факторов конкурентоспособности 

отрицательно влияет на всю систему, тянет ее назад. Поэтому важно определить 

участок, которые требует пристального внимания и решения выявленных 

противоречий. Для этого удобно использовать лепестковую диаграмму, 

отражающую состояние факторов конкурентоспособности (рисунок 28). 

По радиальным осям откладывается значение фактора, влияющего на 

обеспеченность конкурентоспособностью. Оценка дается в долях от единицы. 

Предлагаем использовать такую балльную шкалу: 

– 0 – фактор отсутствует; 

– от 0,1 до 0,2 – фактор находится в неудовлетворительном состоянии, 

отрицательно влияет на конкурентоспособность или отсутствует; 

– от 0,3 до 0,4 – фактор не несет в себе ни отрицательного, ни 

положительного воздействия на конкурентоспособность; 
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– от 0,5 до 0,7 – фактор является конкурентным преимуществом 

относительно некоторых конкурентов; 

– от 0,8 до 1,0 – фактор является конкурентным преимуществом 

относительно других конкурентов. 

 

Примечание – Авторская разработка. 

Рисунок 28 – Диаграмма сравнительной конкурентоспособности 

птицефабрик Уральского региона 

 

Осей, создающих лепестки, может быть больше, однако, на наш взгляд, 

следует выбрать от 6 до 8 наиболее важных факторов, которые способны 

обеспечивать конкурентную силу предприятия птицепродуктового подкомплекса. 

По нашему мнению, к таким факторам конкурентоспособности, оцениваемым с 

помощью лепестковой диаграммы, относятся: 

– уровень внедрения инноваций; 

– уровень себестоимости в выручке; 

– доля рынка; 

– доля экспортных доходов в выручке; 

– наличие собственной кормовой базы; 

– уровень качества птицепродукции; 
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– финансовое (финансово-инновационное) состояние предприятия. 

Данные можно наносить на диаграмму как по одной птицефабрике, так и по 

нескольким. В таблицу 37 сведены итоги оценки факторов 

конкурентоспособности птицефабрик Свердловской и Челябинской областей. 

Оценка проведена по представленной выше шкале. 

 

Таблица 37 – Сравнительная оценка факторов конкурентоспособности 

птицефабрик Уральского региона 

Фактор 

«
Р

еф
ти

н
ск

ая
»
 

«
С

в
ер

д
л
о
в
ск

ая
»

 

«
С

р
ед

н
еу

р
ал

ь
ск

ая
»
 

«
Н

и
ж

н
ет

аг
и

л
ь
ск

ая
»
 

«
Ч

ел
я
б

и
н

ск
ая

»
 

Уровень инноваций 0,5 0,5 0,2 0,3 0,5 

Уровень себестоимости 0,2 0,5 0,5 0,3 0,7 

Доля рынка 0,7 0,6 0,3 0,4 0,7 

Доля экспортных доходов в выручке 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 

Наличие собственной кормовой базы 0,4 0,8 0,2 0,2 0,8 

Уровень качества продукции 0,6 0,6 0,4 0,4 0,6 

Финансово-инновационное состояние предприятия 0,5 0,5 0,2 0,3 0,5 

Примечание – Составлено автором по открытым данным предприятий ППП. 

 

По данным таблицы 37 построена диаграмма сравнительной 

конкурентоспособности по пяти птицефабрикам: «Рефтинская», «Свердловская», 

«Среднеуральская», «Нижнетагильская», «Челябинская» (см. рисунок 28). Из 

диаграммы наглядно видно, что к конкурентным преимуществам птицефабрики 

«Челябинская» относится более низкий уровень себестоимости, в то время как 

у птицефабрики «Рефтинская» этот фактор отрицательно влияет на 

конкурентоспособность. 
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Однако птицефабрики «Рефтинская» и «Челябинская» обладают таким 

конкурентным преимуществом, как большая доля рынка. Так, птицефабрики 

«Челябинская» и «Свердловская» заняли конкурентные позиции по собственной 

кормовой базе. Следует отметить, что данный фактор нельзя недооценивать: яйца 

птицефабрики «Свердловская» обогащены витамином А, что обусловливает более 

насыщенный цвет желтка с оранжевым оттенком. По вкусовым качествам они 

выгодно отличаются от конкурентов яичного направления. 

По лепестковой диаграмме, пример которой приведен на рисунке 28, можно 

выделить предприятия ППП, у которых факторы конкурентоспособности 

отсутствуют, отрицательно влияют на конкурентоспособность или просто не 

оказывают положительного воздействия. 

Это относится к качеству продукции птицефабрик «Среднеуральская» и 

«Нижнетагильская» (качество их продукции не настолько высокое, чтобы стать 

конкурентным преимуществом) и отсутствию собственной кормовой базы. Для 

этих же предприятий характерно отрицательное влияние на 

конкурентоспособность низкой экспортной активности, но это напрямую 

связано с недостаточно высоким качеством продукции, а также кризисным 

финансовым состоянием птицефабрики «Среднеуральская». Отсюда и 

недостаточно высокая доля рынка. 

Данная диаграмма может быть преобразована для оценки уровня издержек 

по различным внутренним областям предприятия птицепродуктового 

подкомплекса. За основу предлагаются следующие направления, оказывающие 

наибольшее влияние на уровень издержек: затраты на содержание здания, 

управленческие расходы, потребление кормов, расходы на инвестиции, объем 

изношенности оборудования, суммарные затраты на инновации, затраты на 

общую ликвидацию отходов, загрязняющих территорию, ликвидация отходов 

производства, затраты на увеличение яйценоскости, средняя заработная плата 

сотрудников. 

Шкала оценки в представленной диаграмме оценки влияния затрат на 

конкурентоспособность предлагается иная. Все затраты приняты за единицу, а 
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доля единицы отражает долю затрат по определенной статье в сумме общих 

затрат. Данные для построения (доли затрат) рассчитаны автором и сведены в 

таблицу 38. 

 

Таблица 38 – Средние затраты по статьям расходов 

Статья затрат птицефабрик Затраты, доли ед. 

Затраты на содержание производственных помещений птицефабрики  0,013 

Коммерческие и управленческие расходы 0,056 

Потребление кормов 0,543 

Расходы на инвестиции 0,033 

Амортизация 0,017 

Суммарные затраты на инновации 0,008 

Затраты на утилизацию отходов производства 0,034 

Затраты на зоотехническое и ветеринарное обслуживание 0,050 

Затраты на увеличение яйценоскости 0,002 

Затраты на закупку импортного племенного материала 0,035 

Средняя заработная плата сотрудников 0,103 

Транспортно-логистические расходы 0,117 

Примечание – Составлено автором по открытым данным. 

 

На рисунке 29 представлена построенная по таблице 37 лепестковая 

диаграмма с распределением среднего уровня затрат, взятого по птицефабрикам  

«Рефтинская», «Первоуральская», «Среднеуральская», «Нижнетагильская» и 

«Свердловская», за период 2015–2018 гг. 

Диаграмма наглядно показывает, какие статьи расходов критичны для 

предприятий ППП при управлении конкурентоспособностью. Из рисунка 29 

видно, что это затраты на потребление кормов (54,3 % от всех затрат), среднюю 

заработную плату (10,3 %), транспортно-логистические (11,7 %). 

Этот вид диаграмм предлагается использовать для конкретного 

предприятия птицепродуктового подкомплекса, а также осуществлять построение 
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диаграмм по средним значениям предприятий региона (Свердловской, 

Челябинской областям), округа (УрФО) и Российской Федерации. 

Это позволит оценивать конкурентоспособность на уровне предприятия, 

области, федерального округа и всей страны, чтобы выделить проблемные 

регионы и подготовить мероприятия по улучшению ситуацию в отрасли. 

 

 

Примечание – Построено автором на основе собственных расчетов. 

Рисунок 29 – Оценка издержек птицефабрик в рамках управления 

конкурентоспособностью птицепродуктового подкомплекса 

 

Чтобы такая оценка стала реальной, необходимо собирать статистические 

данные по элементам затрат. Это может быть осуществлено Минсельхозом или 

региональными службами государственной статистики. 

Предложенная диаграмма позволит сравнивать желаемые и фактические 

затраты предприятий ППП, влияющие на уровень конкурентоспособности, а 

также составлять программу мероприятий по повышению эффективности 

субъектов и отрасли в целом и достижения конкурентоспособности. На 
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диаграмму по птицефабрикам можно наносить данные за ряд лет, чтобы 

проследить динамику. 

Расходы на заработную плату предлагается оптимизировать двумя путями. 

Во-первых, путем повышения объемов выручки за счет расширения ассортимента 

и освоения новых рынков сбыта, включая зарубежные. В этом случае удельный 

вес затрат в выручке будет снижаться. Второе направление – внедрение 

прогрессивной техники и технологий, автоматизация процессов. Перспективы – 

не только снижение затрат на оплату труда, но и решение проблемы нехватки 

кадров. 

Однако инновационное развитие будет неэффективным без увеличения 

сбыта продукции. Поэтому так важна интеграция предприятий 

птицепродуктового подкомплекса, отрасли кормов, оптового и розничного звена 

в единое целое. Именно это будет способствовать повышению общей 

конкурентоспособности ППП. 

Но без государственной поддержки, как неоднократно отмечалось нами, 

отрасль не сможет выйти на новый уровень развития в условиях насыщения 

рынка птицепродукции и давления со стороны международных санкций. Чтобы 

стимулировать выход предприятий ППП на зарубежные рынки, государство 

может ввести льготное налогообложение на выручку от реализации 

птицепродукции за рубежом. 

При этом продукция глубокой переработки, по нашему мнению, должна 

быть полностью освобождена от налога на прибыль. Для продукции 

экономсегмента налог рекомендуется снизить до минимума, сделав его чисто 

символическим. Последнее обусловлено тем, что продукция низкого ценового 

сегмента будет направляться в развивающиеся страны с низкими реальными 

доходами населения. Такой подход в краткосрочной перспективе, возможно, и 

сократит налоговые доходы в бюджет, но в долгосрочном периоде принесет 

максимальную прибыль как предприятиям ППП, так и государству. 

Для стимулирования приобретения прогрессивной техники, оборудования, 

используемого в производстве, предлагается освободить от налога на имущество 
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предприятия, ориентированные на экспорт. Однако это предполагает жесткий 

контроль со стороны государства, чтобы не повторилась ситуация с 

подсолнечным маслом, которое выросло в цене за рубежом, в результате чего 

отечественные производители переключились на экспорт, а замена полезному 

подсолнечному маслу нашлась быстро – небезвредные пальмовые масла. 

Ориентация на повышение эффективности, конкурентоспособности и 

инновационное развитие в условиях кооперации и интеграции позволит 

безболезненно переносить кризисы в отрасли, которые могут возникать на фоне 

изменения мирового спроса, ухудшения социально-экономической ситуации в 

регионе, стране и мировой экономике. Это поддержит процессы саморегуляции, в 

том числе с помощью реструктуризации. 

При этом следует согласиться с исследователями, которые выделяют два 

направления: 

– реструктуризация предприятий птицепродуктового подкомплекса с 

кризисным финансовым состоянием; 

– реструктуризация по стратегическому направлению, направленная на 

поддержание инновационного потенциала предприятий и отрасли [32; 34]. 

Первый подход будет актуален, например, для птицефабрики 

«Среднеуральская», проблемы которой до сих пор не решены. Однако в случае с 

ней, на наш взгляд, имеют место проблемы с управлением производством и 

сбытом. Это при том, что качество птицепродукции предприятия было не хуже, 

чем таких известных птицефабрик, как «Рефтинская» или «Артемовская»: мясо 

«Среднеуральской» было даже более нежным, чем у двух последних. 

Анализ статистических данных о финансовом состоянии российских 

птицефабрик показал, что среди них значительная доля в 2017–2019 гг. 

находилась в кризисном состоянии, причем в 2018 г. закрылись в общей 

сложности девять предприятий ППП [103; 132; 149; 178]. 

При этом финансовый кризис действительно воспринимается по-разному: 

собственники организации видят в нем невозможность поддерживать объем 

требуемых ресурсов на нужном уровне; для кредиторов он заключается в 
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невозможности предприятий обслуживать свои обязательства; для поставщиков 

означает риск неоплаты поставленных сырья, материалов, прочих ресурсов. 

Начальная стадия кризисной ситуации может быть разрешена грамотными 

организационно-управленческими действиями руководства предприятия. На этой 

стадии, когда наблюдается только невозможность нормальной работы всего 

процесса производства, может быть эффективной поддержка государства путем 

выдачи беспроцентных займов – но не на погашение задолженности, а на 

внедрение мероприятий, которые позволят перевести организацию в нормальное 

устойчивое состояние. Если своевременно не будут приняты меры, то этого будут 

требовать кредиторы, так как предприятие птицепродуктового подкомплекса не 

сможет выплачивать долги, что в итоге может закончиться его банкротством. 

На втором этапе, когда предприятие перестало своевременно погашать 

задолженность, еще есть возможность переломить ситуацию. В этом случае 

необходим всесторонний анализ причин возникшего кризиса. Если он связан с 

неэффективным управлением, требуется смена курса. Однако ситуация может 

быть связана с форс-мажором: резким падением спроса, эпидемией птичьего 

гриппа, резким ростом цен. В последнем случае также необходима 

государственная помощь, например, с реструктуризацией долга. Этот этап самый 

сложный, так как действия собственников могут быть ограничены уже при 

трехмесячной задержке погашения кредита. Государственное управление сферой 

птицепродуктового подкомплекса, на наш взгляд, должно предусматривать такие 

ситуации и иметь возможность на законодательном уровне оказывать поддержку 

предприятиям ППП, находящимся в «трудной жизненной ситуации». В этом 

случае можно предусмотреть анализ проблем независимыми аудиторами с 

последующим принятием решения о необходимости и целесообразности 

государственной поддержки птицефабрики. 

Для повышения конкурентоспособности организации птицепродуктового 

подкомплекса целесообразно отслеживание стоимости бизнеса путем применения 

метода дисконтирования денежного потока, который наиболее прост в 

применении и одновременно надежно показывает изменение денежного потока и 
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рыночную стоимость организации. При оценке конкурентоспособной силы 

бизнеса рекомендуется использовать указанный показатель. Эти расчеты 

встроены во многие виды программного обеспечения, которые ведут 

автоматический расчет экономических и финансовых коэффициентов. 

Оценка инновационного потенциала птицепродуктового подкомплекса 

АПК – важнейший этап исследований, который позволяет выявить факторы и 

возможности разработки и внедрения новшеств, направленных на повышение 

эффективности не только отдельных предприятий, но и всей отрасли. При этом 

важно сочетать институциональный и отраслевой подходы. Они предусматривают 

соответственно анализ роли экономических институтов в развитии инноваций в 

ППП, а также анализ отрасли (в данном случае отраслевого подкомплекса – ППП) 

на предмет наличия и возможностей ее ресурсов. 

Инновации пронизывают все сферы экономики, причем из одной отрасли 

они могут перетекать в другую. Однако экономическое влияние новшеств может 

быть неодинаковым в разных отраслях, поэтому они и требуют своей оценки. 

Исследователи, занимающиеся вопросами разработки и внедрения 

инноваций в птицепродуктовом подкомплексе, предлагают следующую 

последовательность данного процесса: «интенсификация – научно 

технологический прогресс – инновационная – инвестиционная деятельность» [32]. 

Предложенная в диссертационном исследовании методика предусматривает 

исследование инноваций в подкомплексах АПК на основе совокупности 

инвестиционных, товарных, технологических, кадровых, интеллектуальных 

показателей. 

Стратегия развития предприятий ППП зависит от их технического 

состояния, способности воспринимать те или иные новшества – это и учитывается 

при оценке. 

За основу взята методика, предложенная такими исследователями, как 

А.А. Трифилова и Г.П. Бутко [32; 166]. Внедрению инноваций на предприятиях 

птицепродуктового подкомплекса должен предшествовать анализ и расчет 

определенного набора показателей, который даст ответы на ряд вопросов, 
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касающихся возможностей и перспектив организаций ППП и отрасли в целом в 

инновационно-инвестиционной сфере. 

Для развития предприятий птицепродуктового подкомплекса, 

ориентированных на инновационный путь развития, предлагается на основе 

анализа использовать несколько стратегий. 

Одна из перспективных стратегий для ситуации, сложившейся в настоящее 

время в макроокружении птицепродуктового подкомплекса, – это стратегия 

развития рынков. Ее суть, как ясно из названия, заключается в освоении новых 

рыночных ниш и новых рынков. Здесь видится два главных направления: выход на 

зарубежные рынки и развитие ниши экологически чистой птицепродукции, 

которая будет выращиваться на экологически чистых кормах собственного 

производства, без привлечения препаратов для массового птицеводства. 

Потребителями такой продукции являются прежде всего предприятия 

общественного питания сегментов «люкс» и «премиум». Для населения 

экологически чистая продукция может реализовываться на электронных 

площадках. 

В целом можно выделить несколько вариантов: 

– освоение новых сегментов, о которых шла речь выше; 

– создание новых сбытовых каналов (например, с помощью франчайзинга); 

– внедрение на новые географические рынки в пределах как Свердловской 

области, так и других регионов и стран; следует отметить, что в течение 

определенного периода птицефабрика «Свердловская» осуществляла поставки в 

Москву и Московскую область. Однако такие поставки в другие страны 

оказались нецелесообразными из-за отсутствия уникальных продуктов, 

которыми заинтересовались бы иностранные торговые компании. 

Для новых предприятий птицепродуктового подкомплекса интерес 

представляет стратегия проникновения, однако и в этом случае оценка 

инновационного потенциала организации крайне важна: он должен обеспечивать 

рост продаж, расширение производства, полное удовлетворение имеющихся и 
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новых потребностей покупателей птицепродукции, а также способствовать 

продвижению. 

Стратегия развития через товар направлена на рост предприятия 

птицепродуктового подкомплекса за счет внедрения новых или дифференциации 

имеющихся товаров на освоенном рынке – это как раз экологически чистая 

продукция ППП. 

Стратегия разработки товара опирается в основном на товарную 

политику предприятий птицепродуктового подкомплекса и анализ сегментации. 

Данная стратегия будет эффективна в условиях интеграции, кооперации 

предприятий АПК. 

Не менее значимым является и решение вопросов по расширению товарного 

ассортимента и появлению услуг как самостоятельной сферы деятельности в 

птицеводстве. 

Инновационное развитие требует четкого отбора направлений, по которым 

будут развиваться предприятия, причем расчеты и оценки должны быть получены 

на основе экономико-математического анализа и соответствующих критериев. 

Только в этом случае предприятия птицепродуктового подкомплекса смогут 

оптимизировать затраты на инновационное производство. Важность 

вышеуказанной оценки заключается в том, что ее результаты помогут выбрать 

стратегию развития как одиночной птицефабрики, так и интегрированных 

предприятий птицепродуктового подкомплекса. 

Проблема в данном случае заключается в таком понятии, как «улучшающие 

технологии» [32]. Они отличаются от инноваций тем, что не меняют в корне 

продукцию ППП или технологические особенности ее производства, а только 

улучшают ее. Например, при добавлении в корма витаминно-минеральных 

комплексов можно добиться повышенного содержания в яйце витамина А или 

селена. Если птицефабрика в силу организационно-экономических и финансовых 

причин не способна на внедрение кардинальных новшеств, то ей следует 

сосредоточиться именно на таких улучшающих технологиях. При этом не 
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обязательно выбирать стратегии роста, эффективной будет, возможно, стратегия 

стабильности. 

Противоположный случай – наличие у предприятия птицепродуктового 

подкомплекса ресурсов, позволяющих разрабатывать и внедрять инновационные 

технологии. Такое положение обязывает субъект сосредоточиться именно на 

них, а не на улучшающих технологиях – менее выгодных в отдаленной 

перспективе. Как показывают результаты проводимых исследований, именно 

инновации в итоге позволяют получить наилучший результат [32]. 

В 2010 г. была утверждена Концепция развития отрасли птицеводства РФ на 

период 2013–2020 гг. Содержание данного документа не отражает современные 

реалии как во внешней, так и во внутренней среде. 

Положения рассматриваемой Концепции, сохраняя некоторую долю 

актуальности, не отвечает уровню развития отрасли, современным вызовам и 

угрозам. Нужно отметить, что предложенная в диссертационном исследовании 

методика формирования экономической модели развития птицепродуктового 

подкомплекса предусматривает исследование инноваций в подкомплексах АПК 

на основе совокупности инвестиционных, товарных, технологических, кадровых, 

интеллектуальных показателей. 

Инновационные стратегии, как показывает опыт, несут в себе повышенные 

издержки. Однако если предприятие птицепродуктового подкомплекса 

предварительно проведет оценку своих возможностей и ресурсов, то в 

дальнейшем это позволит оптимизировать издержки, устранив неэффективные 

инвестиции. Полученная выгода в виде значимой экономии является критерием 

эффективности применения инновационной стратегии. 

Проведенный анализ птицепродуктового подкомплекса, а также 

предложенное уточнение оценки инновационного потенциала и конкурентной 

силы позволили сформулировать основные направления повышения 

эффективности ППП. Как уже отмечалось, важными шагами являются внедрение 

инноваций на тех предприятиях, которые обладают достаточным для этого 

потенциалом; внедрение прогрессивного зарубежного опыта по развертыванию 
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процессов кооперации и интеграции для предприятий ППП; государственное 

регулирование отрасли с ориентацией на полное импортозамещение в условиях 

международных санкций и в постсанкционный период; информационное и 

законодательное обеспечение деятельности подкомплекса; развитие цифровых 

платформ сбыта продукции и цифровых технологии в производстве и управлении. 

Инновационное развитие птицепродуктового подкомплекса возможно при 

заметных инвестициях в отрасль. Государство может стимулировать этот процесс, 

если предоставит пакет льгот инвесторам. Например, полученная прибыль от 

инвестирования в инвестиции ППП может облагаться по заниженной ставке. 

Кроме того, инвестор может получить со стороны государства гарантии возврата 

вложенных средств в случае банкротства из-за форс-мажорных обстоятельств. 

Предприятиям, реализующим инновационные проекты, на наш взгляд, 

следует предоставить налоговые льготы, чтобы сократить уровень общих затрат. 

Льготные кредиты, которые выдаются представителям АПК, по-прежнему мало 

доступны для значительного количества предприятий. В этом направлении также 

рекомендуется провести корректировку. Доступные и дешевые долгосрочные 

кредиты хозяйствующим субъектам, нацеленным на инновации, экспорт и 

развитие собственного племенного дела, – один из действенных рычагов, 

влияющих на повышение эффективности всей отрасли. 

Особо следует отметить необходимость поддержки собственной племенной 

базы: здесь льготы со стороны государства, на наш взгляд, должны быть 

максимальными – от освобождения от ряда налогов до выдачи беспроцентных 

долгосрочных кредитов. Следует стимулировать также предприятия 

птицепродуктового подкомплекса, которые ведут собственные научные 

разработки. На государственном уровне следует продолжать финансовую 

поддержку вузов и научно-исследовательских институтов, ведущих разработки в 

сфере агропромышленного комплекса. 

Производство кормов также должно стать приоритетом, потому что без 

отечественной кормовой базы невозможно достичь целей импортозамещения, тем 

более что качество кормов непосредственно влияет на качество мяса птицы и яиц. 
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А если Россия планирует расширять экспорт птицепродуктов, то вопросы 

качества должны быть в приоритете. 

Чтобы не возникало конфликтных ситуаций между производителями 

кормов и птицеводами, предлагается разработать принципы их интеграции с 

целью повышения общей эффективности. Только в случае их более тесного 

взаимодействия появится возможность совместно разрабатывать оптимальный 

состав кормов, что положительно скажется на качестве продукции и 

конкурентоспособности предприятий. 

Нехватка квалифицированных кадров в отрасли – это еще одна проблема, 

требующая незамедлительного решения. Низкий уровень зарплат в аграрном 

секторе не позволяет полностью укомплектовать предприятия или же имеет место 

высокая текучесть кадров. Рост зарплат возможен лишь при высокой 

рентабельности бизнеса, но пока птицепродуктовый подкомплекс не достиг 

такого уровня. 

На первоначальном этапе, на наш взгляд, актуальной будет поддержка 

работников аграрного сектора со стороны государства и бизнеса. Это может быть 

предоставление служебного жилья в сельской местности в непосредственной 

близости от сельхозпредприятия, предоставление дополнительных налоговых 

вычетов; оплата государством проезда к месту отдыха семьям с детьми или 

частичная компенсация проживания. Квалифицированные кадры можно 

закрепить на предприятии только высокими зарплатами или льготами на 

приобретение жилья: например, частично оплачивать ипотечный кредит. Но в 

последнем случае без государственной помощи все же не обойтись, потому что 

даже для высококлассных специалистов ипотека может оказаться не под силу. 

Выход видится в предоставлении беспроцентных кредитов, как практиковалось в 

советское время. Но это требует волевого решения органов государственной 

власти, а также должно быть законодательно закреплено, кто будет уполномочен 

выдавать такие ссуды и каким образом будут компенсироваться проценты по 

кредиту выдавшей кредит организации. 
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На втором этапе, после внедрения прогрессивного оборудования, 

автоматизированных систем, потребность в кадрах будет сокращаться, в 

результате чего средняя заработная плата увеличится. В этот период льготы 

можно уже оставить только для многодетных работников или родителей, 

воспитывающих ребенка в одиночку. 

Однако развивать только птицеводство и производителей кормов в корне 

неверно, так как все упирается в современные технологии, новое прогрессивное 

оборудование и машины, автоматизированные системы нового поколения. Для их 

производства в России нужны серьезные исследования, разработки, новые 

производственные мощности. Решить эту проблему возможно только на 

государственном уровне путем разработки соответствующей программы. При 

этом следует учитывать возможности и потребности всех подкомплексов АПК и 

всех звеньев птицепродуктового подкомплекса. Ввиду такой содержательной 

позиции следует расширить цель Концепции развития отрасли птицеводства, 

дополнив ее ориентацией на удовлетворение потребностей российского населения 

ориентацией на увеличение экспорта птицеводческой продукции. 

На основе использования метода комплексной научно-методической оценки 

социально-экономических отношений при разработке управленческих решений 

[76] следует уточнить, что развитие птицепродуктового подкомплекса необходимо 

основывать не на одном принципе – кооперации, как это указано в 

рассматриваемой Концепции (несмотря на то, что кооперация является 

институтом социального и экономического развития села [40]), а на комплексе 

принципов, включая: обеспечение конкурентоспособности отечественной 

продукции на мировых рынках; цифровизацию производства и управления 

птицеводческих предприятий; международную научно-производственной 

коллаборацию производителей птицепродукции; открытость производства и 

переработки продукции птицеводства. 

Механизм реализации указанных принципов и предлагаемых 

концептуальных направлений развития птицепродуктового подкомплекса основан 

на сочетании мер государственного регулирования и мер производителей 



 

 

127 

птицепродукции по модернизации и расширению бизнеса. Ключевыми 

элементами рассматриваемого механизма являются господдержка производителей 

сельхозоборудования и машин, открытие зарубежных рынков, внедрение 

цифровых технологий (роботизация производства, индустрия 4.0, искусственный 

интеллект, большие данные и др.), управление конкурентоспособностью 

птицепродуктового подкомплекса АПК. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Политическая и экономическая ситуация, сложившаяся в России и вокруг 

нее в последние годы, на первый план выводит самые острые вопросы, в том 

числе проблему продовольственной безопасности страны. Диссертационное 

исследование посвящено повышению эффективности и конкурентоспособности 

птицепродуктового подкомплекса в условиях модернизации агропроизводства и 

международных экономических санкций. 

Изучены теоретические основы формирования и функционирования 

птицепродуктового подкомплекса агропромышленного комплекса. Основываясь 

на существующих понятиях и с учетом авторского подхода, сформулировано 

уточненное определение АПК как сложной межотраслевой экономической 

системы, состоящей из взаимосвязанных между собой сложных подсистем – 

сельского хозяйства, производственных, логистических, торговых, сервисных 

блоков, которые отвечают, с одной стороны, за производство, переработку, 

перевозку, хранение, реализацию сельскохозяйственного сырья и продукции, а с 

другой стороны, за обеспечение сельскохозяйственных подкомплексов техникой, 

оборудованием, технологиями, химикатами и удобрениями, технологическими 

инновациями. Структура агропромышленного комплекса дополнена 

инновационно-технологическим и транспортно-логистическим обеспечением. 

Птицепродуктовый подкомплекс рассматривается в работе как ключевой 

элемент АПК, как подсистема, включающая множество взаимосвязанных 

функциональных и организационных элементов, образующих логическую 

цепочку: инновационные разработки → транспортное обеспечение → ресурсное 

обеспечение ППП → производство птицеводческой продукции → переработка, 

хранение → доведение до потребителя. И регулирование развитие ППП  требует 

уделять внимание всем указанным составляющим. 

Основной подсистемой АПК является сельское хозяйство, а основной 

подсистемой ППП – птицеводство. При этом установлено, что птицеводство 

связано с другими подотраслями, образуя три вида связей: двусторонние 
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(производство кормов-птицеводство), направленные к птицеводческой отрасли 

(производство оборудования) и направленные от птицеводческой отрасли 

(торговые предприятия). 

Анализ и экономическая оценка эффективности функционирования 

птицепродуктового подкомплекса на федеральном и региональном уровнях 

позволили  выявить существующие в птицепродуктовом подкомплексе проблемы 

и намечающиеся перспективы. 

С начала 2000-х годов развитие ППП шло высокими темпами, и в 2019 г. 

самообеспеченность мясом птицы и яйцом прогнозировалась на уровне 96 %, 

однако она приблизилась к 101 %. Получившийся излишек стал оказывать 

негативное влияние на развитие отрасли, приведя к затовариванию рынков. 

В структуре производства мяса 46 % приходится на мясо птицы – и это данные по 

Российской Федерации. 

За 10 лет почти на 20 % увеличилось поголовье птицы, яйценоскость. Но в 

2017–2019 гг. заметно замедлился рост мяса птицы в убойном виде, оставаясь на 

уровне 34 %. 

Анализ конъюнктуры рынка выявил несколько проблем: трудности со 

сбытом продукции, высокий уровень себестоимости, слабая отечественная 

кормовая база.  

Для комплексной оценки эффективности ППП предложен ряд критериев: 

критерий экономической эффективности (К1); критерий социальной 

эффективности (К2), критерий инновационно-инвестиционной эффективности 

(К3). Такие критерии послужат мерилом экономической эффективности и будут 

конкретизироваться через определенные показатели в количественном выражении. 

В целях реализации концептуально-методологического обеспечения 

конкурентоспособности птицепродуктового подкомплекса АПК предложено 

использовать в ППП адаптированный метода главных компонент применительно 

к анализу функционирования птицепродуктового подкомплекса. Анализ ведущих 

птицефабрик Свердловской области позволил создать упрощенную 

математическую модель реализации авторского подхода, основанного на 
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модернизации метода главных компонент применительно к анализу 

птицепродуктового подкомплекса. 

В качестве базы для расчета взято 12 ключевых показателей (m = 12), 

влияющих на затраты птицепродуктовых предприятий Свердловской деятельности 

за период 12 лет – 2007–2018 гг. (n = 12), характеризующих экономическое 

состояние птицефабрик «Рефтинская», «Среднеуральская», «Нижнетагильская», 

«Свердловская», «Первоуральская»: затраты на содержание производственных 

помещений птицефабрики, коммерческие и управленческие расходы, потребление 

кормов, расходы на инвестиции, амортизация, суммарные затраты на инновации, 

затраты на утилизацию отходов производства, затраты на зоотехническое и 

ветеринарное обслуживание, затраты на увеличение яйценоскости, затраты на 

закупку импортного племенного материала, средняя заработная плата 

сотрудников, транспортно-логистические расходы. 

Выделено три значимых компоненты. Первая – это затраты на содержание 

помещений птицефабрик Свердловской области и затраты на утилизацию отходов 

птицефабрики. Это обусловлено прежде всего спецификой птицепроизводства и 

необходимостью поддерживать особый микроклимат. Введение современных 

методов управления этими элементами повышают вклад в общую себестоимость 

продукции. Также проблема экологически опасных отходов птицефабрик, стоит в 

последние годы остро. Внедрение инновационных технологий утилизации 

отходов принесет в краткосрочной перспективе еще больший рост затрат, но в 

долгосрочной обеспечит снижение затрат по этим статьям. 

Вторая главная компонента – это затраты птицефабрик на обеспечение 

птицепроизводства кормами, внедрение инноваций и коммерческие расходы на 

сбыт продукции. Только развитие отечественной кормовой базы уменьшит в 

себестоимости долю расходов на корма. 

Третья главная компонента наиболее тесно проявляется с такими 

признаками, как затраты на увеличение яйценоскости, средняя заработная плата 

сотрудников, транспортно-логистические расходы и приобретение племенного 

материала. 
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Проведенный анализ птицепродуктового подкомплекса, а также 

предложенное уточнение оценки инновационного потенциала и конкурентной 

силы позволили сформулировать основные направления повышения 

эффективности ППП: внедрение инноваций на тех предприятиях, которые 

обладают достаточным для этого потенциалом; внедрение прогрессивного 

зарубежного опыта по использованию процессов кооперации и интеграции для 

предприятий ППП; государственное регулирование отрасли с ориентацией на 

полное импортозамещение в условиях международных санкций и в 

постсанкционный период; информационное и законодательное обеспечение 

деятельности подкомплекса; развитие цифровых платформ сбыта продукции и 

цифровых технологий в производстве и управлении. 

Предлагаемые мероприятия позволят повысить качество птицепродукции, 

создать единую систему птицепродуктового подкомплекса, связанного с другими 

подкомплексами и выйти на новые рынки сбыта. 

К преимуществам предлагаемого авторского подхода относится 

возможность выработки рекомендаций по совершенствованию деятельности ППП 

АПК при одновременной минимизации объема исходной информаций и, как 

следствие, низкому уровню затрат на ее обработку. Некоторые результаты 

проведенного исследования получены совместно с учеными А.Н. Сёминым, 

А.Л. Пустуевым, Д.А. Кархом, В.В. Калицкой, В.А. Благининым. 
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